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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn og tema for oppgaven 
Jeg ønsket å skrive oppgave om norske styrkers bruk av genferkorsemblemet fordi det 
er et tema det er knyttet veldig mye følelser til. Jeg har selv tjenestegjort i Forsvaret i 
noen år, og har fra den tiden flere venner og bekjente som har tjenestegjort i 
Afghanistan og kjent problemstillingene oppgaven reiser, på kroppen. 
 
Det er også grunnen til at jeg valgte å skrive om bruken av genferkorset i konflikten i 
Afghanistan. Denne konflikten og spørsmålene oppgaven reiser diskuteres flittig i ulike 
miljøer. 
 
1.2 Hovedproblemstillinger 
Sanitetspersonell som er en del av de norske styrkene i Afghanistan ifører seg 
genferkorset. Et av hovedspørsmålene oppgaven reiser er hvorvidt de har anledning til å 
gjøre det sett i sammenheng med konfliktens status. 
 
Bevæpning og selvforsvarsrett for merket personell er et annet viktig spørsmål. Det 
legges begrensninger på bevæpning og hvem sanitetspersonell kan forsvare, og det 
reiser følgende problemstillinger: Hva slags bevæpning er tillatt for sanitetspersonell og 
hvor langt går deres selvforsvarsrett? Annen sikring av sanitetspersonell skal i dag skje 
gjennom nærsikring og eskorte av den operative avdelingen som er tilgjengelig. 
Situasjonen oppleves imidlertid slik at den avdelingen er altfor liten til å kunne løse alle 
oppgavene. Er det noe som kan gjøres for å bedre situasjonen? 
 
Selve merkingen på personell har vært diskutert en del. Soldatene som bruker 
merkingen opplever at armbindet henger seg fast, og ønsker å bruke et borrelåsmerke i 
stedet. Men hva er viktigst, hensynet til synlighet eller at det er praktisk? 
 
Om det er hensiktsmessig å bruke genferkorsmerkingen i konflikten i Afghanistan er et 
 2 
annet viktig spørsmål som dukker opp. Respekteres det av motstanderen? Er det 
anledning til å fjerne merkingen? Hvilke konsekvenser kan det få? 
 
Svik og misbruk av genferkorsemblemet er også viktige temaer. Får dette konsekvenser, 
og i så fall hva slags? 
 
Jus ad bellum, LOAC
1
, krigens folkerett og internasjonal humanitærett
2
 er begreper som 
brukes for å beskrive regler for væpnet konflikt. I det følgende vil det gis en kort 
redegjørelse for noen av disse og andre grunnleggende begreper. 
1.3 Begreper 
Jus ad bellum er kort sagt regler før krig, og er den latinske betegnelsen på de regler 
som beskriver på hvilke rettslige grunnlag stater kan angripe andre stater. Disse 
omhandler regler for hva som rettferdiggjør bruk av militær makt, og hvilke kriterier 
som må være tilstede før det å gå til krig er moralsk og/eller folkerettslig legitimt. Et 
eksempel er at hvis en stat blir angrepet militært, er det i utgangspunktet legitimt å gå til 
motangrep. 
 
I dag er det imidlertid blitt forbudt å true med eller bruke makt mot andre stater.
3
 Slike 
ekstraordinære midler som væpnet intervensjon kan kun tillates på strenge vilkår, og 
siden 1945 har disse vilkårene vært fastsatt i FN-pakten. 
 
Jus in bello er regler for selve krigføringen, og er den latinske betegnelsen på de regler 
som gjelder for de involverte når krig har brutt ut. Disse omhandler hva som er tillatt og 
hva som er ulovlige handlinger i krig. Jus in bello omhandler både handlinger på stat til 
stat-nivå og på individnivå, det er altså irrelevant hvordan konflikten har oppstått. Et 
eksempel på regler i krig er at det er ulovlig å utføre krigshandlinger uten å bære 
uniform som tydelig viser at du er en kombattant og dermed skiller deg tydelig fra ikke-
                                                 
1
Laws of Armed Conflicts 
2
International Humanitarian Law 
3
FN-pakten art. 2 
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kombattanter. LOAC og krigens folkerett er også begreper som brukes for å beskrive 
jus in bello. 
 
I det videre vil begrepene internasjonal humanitærett og jus in bello hovedsaklig brukes 
om regler for krig. 
 
Jus post bellum er regler etter krig, som omhandler det som skjer i forhold til krigens 
regler etter at selve krigen er avsluttet. Eksempler på dette er Nürnbergprosessen etter 
annen verdenskrig og rettssakene mot krigsforbrytere etter borgerkrigen i det tidligere 
Jugoslavia. 
 
I det følgende vil det gis en kort beskrivelse av konfliktens nåværende parter, samt litt 
historikk, for å klargjøre konfliktens status. Dette kan ha betydning for spørsmålet om 
merking med genferkorsemblemet. 
1.4 Partene i konflikten og historikk 
1.4.1 Taliban 
Taliban vil være å anse som hovedmotstanderen i Afghanistan. En «talib» betyr på 
språket pashto «religiøst studerende» eller «de som studerer boken». Pashto er det 
offisielle språket i Afghanistan. «Taliban» er flertallsform av «talib». Den sunni-
islamske retningen Taliban tilhører legger vekt på ekstrem enkelhet. Menn har ikke lov 
til å barbere seg og må la skjegget gro. Kvinner må dekke seg til og bære den 
tradisjonelle drakten burka, som også skjuler øynene. Kvinner får ikke ha arbeid utenfor 
hjemmet og jenter over 10 år får ikke gå på skole. 
 
På 1990-tallet stormet en styrke på omlag 25 000 mann inn i borgerkrigen i Afghanistan 
og innen midten av 90-tallet hadde Taliban erobret hele 17 av Afghanistans 31 
provinser. Styrken var hentet fra de studerende ved de ulike religiøse skolene, og ble 
ledet av mullah Omar, en tidligere landsbygeistlig som deltok i motstanden mot 
Russlands okkupasjon av Afghanistan. Til å begynne med hadde Taliban bred støtte i 
den afghanske befolkningen, som var lei av mange tiår med borgerkrig, plyndring og 
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voldtekt begått av ulike lokale krigsherrer og utenlandske okkupasjonsstyrker. 
 
Etterhvert hadde Taliban, som sverger til sharia-lovgivning, innført så mange 
begrensninger for lokalbefolkningen, at de begynte å føle seg sveket av sine nye 
styresmakter. Sharia-domstoler erstattet verdslige domstoler og dømmer etter islamske 
lover nedfelt i Koranen. Sharia bestemmer at tyver skal få legemsdeler kappet av, og 
ekteskapsbrudd eller drap skal straffes med henrettelse. Offentlige henrettelser ble 
vanlig på idrettsstadionene i de Taliban-styrte områdene. Situasjonen ble etterhvert slik 
at Taliban-styret skapte like mye frykt i den afghanske befolkningen som de tidligere 
krigsårene hadde gjort. Regimet ble i sin kamp for et land etter ren islamsk tro beskyldt 
av omverdenen for brudd på de mest elementære menneskerettighetene og utryddelse av 
verdens kulturarv. 
 
Etter terrorangrepet på USA 11. september 2001, ble Taliban av Washington utropt som 
medsammensvoren fordi Taliban-styret i årevis hadde latt den ansvarlige saudieren 
Osama bin Laden bruke Afghanistan som fristed og operasjonsbase for 
terroristorganisasjonen al-Qaida. Washington gjorde gjeldende at enten måtte Taliban 
utlevere bin Laden, eller så ville USA gå til militære aksjoner. Taliban på sin side svarte 
at i henhold til islamsk skikk, kunne bin Laden som «gjest» ikke utleveres. 
 
7. oktober 2001 gikk USA, med støtte fra blant annet Storbritannia og afghanske 
Taliban-motstandere, til angrep i Afghanistan. Taliban svarte med «jihad» - hellig krig, 
men motstanden ble effektivt nedkjempet av høyteknologisk krigføring. 13. november 
falt Kabul og Taliban flyktet. 
 
Da de allierte styrkene gikk inn i Afghanistan viste det seg at Taliban hadde mindre 
støtte i befolkningen enn det som var ventet. Den hardeste motstanden de allierte 
opplevde, kom ikke fra afghanere, men fra pakistanere og arabere som kjempet for 
Taliban.   
 
 5 
Flesteparten av Talibans mest radikale ledere og støttespillere ble drept, tatt til fange 
eller flyktet under den allierte offensiven mot Taliban. Men restene av Taliban har tatt 
opp kampen mot det nye styret i landet, som er støttet av USA-ledede 
«koalisjonsstyrker», og etterhvert også NATO-tropper, deriblant norske soldater.
4
 
 
Taliban er  fortsatt en stor trussel i Afghanistan. De har også vært i stand til å utvikle seg 
i takt med tiden, og bruker i dag moderne metoder i sin krigføring. Blant annet bruker 
de mye propaganda, og er raskt ute i både media og på nett med sine budskap etter 
terrorangrep
5
. Deres hovedstrategi er å gjenerobre Afghanistan. Den umiddelbare 
strategien er å få NATO ut av landet. Talsmenn for Taliban har uttalt at de utenlandske 
styrkene, FN og andre organisasjoner som fremmer en utvikling i strid med islamske 
tradisjoner, er legitime mål.
6
 
 
Taliban hevder de driver «jihad» – hellig krig. Den klassiske lære om jihad setter 
«hjertets» (den moralske forbedring), «tungens» (forkynnelse) og «håndens» (gode 
gjerninger etter Guds bud) jihad foran «sverdets». Den tidlige muslimske tradisjon, fra 
århundrene etter Muhammed, sier at sverdets jihad bare kan utkjempes mot muslimer 
innenfor eget samfunn som gjør opprør mot islam eller som faller fra den rette lære, og 
som derfor utgjør en trussel. Videre kan sverdets jihad bare utkjempes mot ikke-
muslimer som befinner seg utenfor det islamske territorium  og utgjør en reell trussel 
mot islam. I tillegg må rett jihad ha en reell religiøs hensikt og være autorisert av en 
legitim autoritet. Det er et krav om at den autoritet som kan forkynne en sverdets jihad 
mot de vantro, må være en samlende kalif eller imam
7
.
8
 
 
Første tanke er muligens at jihad ikke har så mye med genferkorset å gjøre. Grunnen til 
                                                 
4
Ovenstående er hentet fra artikkel skrevet av Signe Prøis, publisert i Dagsavisen 22. februar 2009 - 
http://www.dagsavisen.no/utenriks/article399333.ece [sitert 18. april 2011] og artikkel skrevet at Laila 
Ø. Bakken, publisert på nrk.no 28. oktober 2009 - http://m.nrk.no/m/artikkel.jsp?art_id=16838891 
[sitert 18.april 2011] 
5
http://www.atlanterhavskomiteen.no/nettsider/afghanistanpakken/historie/hvem-er-taliban [sitert 10. 
april 2011] 
6
Artikkel skrevet at Laila Ø. Bakken, publisert på nrk.no 28. oktober 2009 
7
 (hvilket Osama bin Laden i Al-Qaida ikke er) 
8
 Syse (2003) s. 90 
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at det likevel er tatt med er fordi det kan forklare hvorfor Taliban handler og mener som 
de gjør. Taliban har ikke mye respekt for kristne og kristne symbler og genferkorset er 
nettopp det – et kors. Dette igjen kan ha betydning for respekten for emblemet og 
hvorvidt det er hensiktsmessig å bruke genferkorsmerking i konflikten i Afghanistan. 
1.4.2 Afghanske myndigheter og ISAF 
Allerede dagen etter terrorangrepene 11. september 2001 vedtok NATO, hvor Norge er 
medlem, at terrorangrepene hadde utløst artikkel 5 i Atlanterhavspakten. Angrepet 11. 
september ble dermed ansett som et angrep på alle NATOs medlemsland, og alle 
medlemmene hadde plikt til å bistå USA i arbeidet med å gjenopprette fred og stabilitet. 
 
I begynnelsen av desember 20010 ble det avholdt en internasjonal konferanse i Bonn i 
Tyskland, i regi av FN. Resultatet av konferansen var en avtale som la grunnlag for en 
midlertidig styring av Afghanistan inntil ny grunnlov, et folkevalgt parlament og en ny 
regjering var på plass. Vinteren 2002 ble en midlertidig regjering valgt av et nasjonalt 
råd i Kabul. I 2004 ble det vedtatt en afghansk grunnlov og presidentvalg ble også 
gjennomført samme år. I 2005 ble det valgt et nytt parlament, som var det første 
folkevalgte parlamentet i Afghanistans historie. 
 
Etter Talibans fall oppsto et vakuum hvor etablering av sikkerhet og stabilitet var en av 
de største utfordringene. Det ble i forbindelse med Bonn-avtalen erkjent at det ville ta 
tid før nye afghanske sikkerhets- og militære styrker ville være fullt etablerte og 
operative. Det ble derfor i Bonn-avtalen nedtegnet en anmodning til FNs sikkerhetsråd 
om en militærstyrke med FN-mandat. 
 
Resolusjon 1386 ble enstemmig vedtatt 20. desember 2001, og i den beskrev FNs 
sikkerhetsråd situasjonen i Afghanistan som en trussel mot internasjonal fred og 
sikkerhet. Det ble derfor vedtatt å opprette en internasjonal styrke – International 
Security Assistance Force – ISAF. 
 
I februar 2002 begynte den første ISAF-styrken å operere under britisk ledelse i Kabul-
 7 
regionen. Senere ble operasjonsområdet utvidet i tråd med årlige fornyelser av ISAFs 
FN-mandat. 
 
Siden desember 2002, etter at NATO tok over kommandoen for ISAF, har Norge bidratt 
med tropper til ISAF-styrken. I dag bidrar over 40 forskjellige land til ISAF, flere av 
disse er ikke medlemmer av NATO.
9
 
 
Konflikten i Afghanistan startet altså som en følge av at terroristorganisasjonen Al 
Qaeda angrep USA. USA forsvarte seg, slik de har rett til i medhold av FN-pakten
10
, og 
angrep Taliban-regimet som ikke ville utlevere lederne av Al Qaeda. Taliban 
kontrollerte på den tiden mesteparten av Afghanistan. Mange mener at konflikten i de 
første tre månedene var å regne som en regulær internasjonal væpnet konflikt mellom 
Taliban-regimet og USA med allierte. Noen mener også at denne perioden, eller deler 
av den, er å regne som en okkupasjon – USA okkuperte Afghanistan. Etter de første tre 
månedene ble de lovlig valgte Karzai-regjeringen satt inn og konflikten endret karakter 
til ikke-internasjonal væpnet konflikt. 
 
Konflikten i Afghanistan har altså ikke hatt samme status hele tiden. Reglene som 
gjelder for ikke-internasjonale væpnede konflikter er svært begrenset sammenlignet 
med reglene som gjelder for internasjonale væpnede konflikter, hvor 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller kommer til full anvendelse. For å kunne 
forstå om dette har betydning for bruken av genferkorsmerking, vil det i det følgende 
gis en kort redegjørelse for henholdsvis internasjonal væpnet konflikt og ikke-
internasjonal væpnet konflikt. 
1.5 Internasjonal væpnet konflikt og ikke-internasjonal væpnet konflikt 
Arne Willy Dahl gir i sin bok «Håndbok i militær folkerett» en definisjon på hva som 
regnes som krig: «Krig eller væpnet konflikt er organisert bruk av væpnet makt mellom 
                                                 
9
Ovenstående er hentet fra UDs nettsider - 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/kampanjer/bistand_afghanistan/situasjonen.html?id=573476 
[sitert 15. april 2011] 
10
FN-pakten art. 51. Se også oppgavens punkt 2.1 
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sosiale grupper, i utgangspunktet mellom stater».
11
 Krigstilstand kan imidlertid 
foreligge uten at det skjer faktiske kamper, et eksempel på dette er fra annen 
verdenskrig. Da erklærte flere søramerikanske stater krig mot Tyskland uten at det noen 
gang kom til trefninger mellom disse. Det er derfor viktig å skille mellom krig i juridisk 
forstand, og krig som faktisk foreteelse.
12
 
 
Genèvekonvensjonene bruker uttrykket «væpnet konflikt» som kriterium for når reglene 
kommer til anvendelse. 
 
Dahl gjør videre gjeldende: 
«Vanskeligheten med å definere hva krig er, gjør det tilsvarende vanskelig å angi når 
krigstilstand inntrer, men man kan antagelig oppsummere rettstilstanden som følger: 
• Krigserklæring som er avgitt fra en stat mot en annen, etablerer krigstilstand. 
Det samme gjelder et ultimatum som løper ut uten at de krav som stilles, er oppfylt. 
• Bruk av væpnet makt annet enn i lokalt selvforsvar, etablerer internasjonal 
væpnet konflikt, hvor Genèvekonvensjonene og andre konvensjoner om beskyttelse av 
mennesker og om begrensning i maktbruk vil komme til anvendelse. 
• De stridende parter kan selv velge hvor langt de vil gå med hensyn til å trappe 
opp konflikten i retning av full krig. Et vesentlig punkt er om de vil påberope seg 
rettigheter som krigførende overfor tredjestater og disses borgere.»
13
 
 
En ikke-internasjonal væpnet konflikt kan betegnes som en konfrontasjon mellom en 
stats myndigheter, og ulike grupperinger som ikke handler på myndighetenes vegne. 
Det er videre et vilkår at konfrontasjonen finner sted innenfor en stats territorium, og er 
av en slik karakter at den kan beskrives som væpnet konflikt eller borgerkrig.
14
 
Deltakerne i en ikke-internasjonal væpnet konflikt vil normalt være borgere av samme 
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Dahl (2008) s. 39 
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Dahl (2008) s. 40 
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Dahl (2008) s. 42 
14
Fleck (2008) s. 54 
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stat, men en av partene motsetter seg den lovlig valgte regjeringen.
15
 
 
Konflikten i Afghanistan er ikke å anse som en internasjonal væpnet konflikt da den 
ikke er en konflikt mellom stater, men er snarere å anse som en ikke-internasjonal 
væpnet konflikt fordi motstanderen ikke er en annen stat, men en gruppering av 
opprørere. 
 
Type konflikt har stor betydning for mandatet, jus ad bellum. 
1.6 Disposisjon og avgrensning 
I kapittel 2 gis en kort presentasjon av internasjonal humanitærett som rettsområde og 
en generell presentasjon av de tre primære, likestilte rettskildene innenfor dette 
rettsområdet; konvensjoner og andre internasjonale avtaler, internasjonal sedvanerett og 
alminnelige rettsprinsipper. Det avgrenses mot de subsidiære rettskildene 
domstolspraksis og teori, da de ikke har særlig relevans for oppgaven. I dette 
kapittelet
16
 gis det også en redegjørelse for hvordan jeg har gått frem for å innhente 
empiriske data i form av samtaler/intervjuer, samt andre rettskilder som har vært 
relevante for oppgaven. 
 
Siden konflikten i Afghanistan er en ikke-internasjonal væpnet konflikt og reglene som 
regulerer slike konflikter er begrensede sammenlignet med reglene for internasjonale 
væpnede konflikter, vil det i kapittel 3 tas stilling til hvilke regler som kan anvendes i 
denne konflikten. Det avgrenses mot menneskerettighetenes rolle i ikke-internasjonale 
væpnede konflikter. Både internasjonal humanitærrett og menneskehetene gir regler 
som skal beskytte individer, men det er også store forskjeller mellom disse 
regelsettene.
17
 Menneskerettighetene skal primært gjelde i fredstid, mens internasjonal 
humanitærrett fokuserer på konfliktstilstander. Menneskerettighetene skal gjelde også i 
væpnede konflikter, men internasjonal humanitærrett skal anses som lex specialis i 
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Dahl (2008) s. 244 
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Se oppgavens punkt 2.5 
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 Fleck (2008) s. 74 
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tilfelle av væpnet konflikt.
18
 Det vil også behandles hvorvidt disse og partenes status 
har betydning for bruken av genferkorsmerking i konflikten. Det var nødvendig å ta 
stilling til dette før selve bruken av genferkorset kunne behandles.   
 
I kapittel 4 gis det en nærmere redegjørelse av bruken av genferkorset. Emblemet har 
imidlertid to bruksområder og forskjellen på disse forklares. Hovedspørsmålene 
vedrørende bruk av genferkorset som beskyttelsesemblem er hvem som eier det og har 
rett til å bruke det, emblemets utseende, når det kan brukes, hvem og hva det skal 
brukes på og når det kan fjernes og settes på igjen. Fokus vil være på militært 
sanitetspersonell.
19
 Kapittelet tar også for seg spørsmålene om bevæpning og 
selvforsvarsrett for merket personell. 
 
Kapittel 5 og 6 tar for seg konsekvenser av bruk, ikke bruk og misbruk av emblemet, 
henholdsvis operative og rettslige. 
 
Oppgaven avsluttes med noen bemerkninger i kapittel 7. 
 
2 Rettskilder og metode 
2.1 Innledning 
I dette kapittelet vil det gjøres rede for folkerettens prinsipale rettskilder; internasjonale 
avtaler, sedvanerett og alminnelige rettsprinsipper. For å kunne forstå betydningen av 
disse, sammenhengen mellom dem og hvordan de brukes, vil det først kort forklares om 
FN-systemet og de organene som er viktige i denne sammenhengen; Sikkerhetsrådet 
fordi det beslutter tiltak og gir nasjonene mandater for å delta i konflikter, og ICJ fordi 
folkerettens rettskilder er angitt i dens statutter og har betydning også for andres 
tolkning og anvendelse av disse. 
 
                                                 
18
 ICJ (1996) pkt. 25. 
19
Se oppgavens punkt 4.4 
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Forente Nasjoner (FN) ble til mot slutten av den annen verdenskrig. Ønsket var å 
etablere en verdensorganisasjon som kunne hindre krig og beskytte individenes 
rettigheter i større grad enn mellomkrigstidens Folkeforbund. FN ble opprettet gjennom 
FN-pakten som ble vedtatt i San Francisco 26. juni 1945. I 2005 ble det holdt et 
toppmøte i FNs generalforsamling, hvor verdens statsledere bekreftet troen på FN og 
organisasjonens prinsipper. Det ble erkjent at FN bygger på tre prinsipper; fred og 
sikkerhet, utvikling og menneskerettigheter, og sammenhengen mellom disse tre 
prinsippene ble understreket.
20
 
 
FN-pakten inneholder bestemmelser om FNs formål og prinsipper, materielle rettigheter 
og plikter for statene, og om FNs organer og deres kompetanse. FN-paktens formål 
fremgår av fortalen, samt artikler 1 og 2. Disse er relevante som tolkningsmomenter.
21
 
22
 Av fortalen og artikkel 1(1) fremgår ønsket om å bevare internasjonal fred og 
sikkerhet og behovet for å iverksette kollektive tiltak for dette formålet. Særlig aktuelt 
for oppgavens tema er paktens kapittel VII om Sikkerhetsrådets rett til å iverksette 
tvangstiltak ved trusler eller brudd på freden.
23
 
 
FN har følgende hovedorganer: Generalforsamlingen, Sikkerhetsrådet, Det økonomiske 
og sosiale råd, Tilsynsrådet, Den internasjonale domstol (ICJ) og Sekretariatet.
24
 Jeg vil 
kort forklare litt om Sikkerhetsrådet og ICJ, da de har betydning for å kunne forstå 
mandatet for konflikten i Afghanistan og tolkning av folkerettens rettskilder. Begge 
deler er relevante når det kommer til spørsmålet om genferkorsmerking i denne 
konflikten. 
 
Sikkerhetsrådet består av 15 medlemmer, hvorav fem er faste: Frankrike, Kina, 
Russland, Storbritannia og USA. De resterende 10 velges for en toårsperiode på 
bakgrunn av en regional fordeling blant verdens stater. Sikkerhetsrådet fatter vedtak ved 
                                                 
20
Ruud (2006) s. 207 
21
Ruud (2006) s. 207 
22
Dette beskrives nærmere nedenfor 
23
Ruud (2006) s. 208 
24
Ruud (2006) s. 210 
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9 av 15 stemmer.
25
 Det følger av FN-paktens artikkel 24(1) at Sikkerhetsrådet har 
hovedansvaret for fred og sikkerhet. Dette innebærer at Sikkerhetsrådet kan vedta 
anbefalinger, men det kan også treffe tvangstiltak etter paktens kapittel VII.
26
 Det følger 
av paktens artikkel 39 at denne kompetansen er saklig avgrenset til å gjelde ved trussel 
mot freden, brudd på freden eller aggresjonshandling. 
 
Når Sikkerhetsrådet finner å måtte gi anbefalinger eller treffe tvangstiltak, for eksempel 
ved væpnet konflikt som kan medføre fare for internasjonal fred og sikkerhet, gjøres 
dette i form av resolusjon. Det er mange eksempler på at slike resolusjoner bidrar til 
rettsutviklingen. Slike resolusjoner gir statene pålegg som de må følge opp, og fører 
ofte til at statene må samordne politikk og bidrag i henhold til resolusjonene. 
 
FN-pakten gjelder åpenbart for medlemslandene, men ved tilfeller som beskrevet i 
paktens kapittel VII,
27
 gjelder FN-resolusjon også for nasjoner som ikke er medlemmer 
av FN.
28
 
 
Den internasjonale domstol – International Court of Justice (ICJ) er FNs primære 
juridiske organ. Rettskildene som skal benyttes i folkeretten er positivt angitt i 
statuttene til ICJ. Listen over internasjonale rettskilder i ICJ-statuttene er formelt 
bindende bare for rettsanvendelsen til ICJ, men denne bestemmelsen blir også benyttet 
av andre internasjonale domstoler, og anses i dag som et alminnelig uttrykk for 
rettskildene i folkeretten.
29
 I ICJ-statuttene artikkel 38 (1) fastsettes følgende: 
 «The Court, whose function is to decide in accordance with international law disputes  
 as are submitted to it, shall apply: 
  a. international conventions, whether general or particular, establishing rules  
  expressly recognized by the contesting states; 
  b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law; 
                                                 
25
Ruud (2006) s. 214 
26
Ruud (2006) s. 215 
27
F.eks. artikkel 51 
28
FN-pakten artikkel 2 nr. 6 og 7 
29
Ruud (2006) s. 70 
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  c. the general principles of law recognized by civilized nations; 
  d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings  
  of the most highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary  
  means for the determination of rules of law.» 
2.2 Konvensjoner og andre internasjonale avtaler 
En konvensjon er en folkerettslig bindende avtale inngått mellom de subjekter som har 
kompetanse til å inngå slike, fortrinnsvis stater.
30
 Slike internasjonale avtaler er blant de 
mest sentrale rettskilder i folkeretten, jfr. ICJ-statuttene artikkel 38 (1) a. 
 
Det har tradisjonelt vært tre ulike teorier for hvordan man skal tolke internasjonale 
konvensjoner, den objektive, den subjektive og den teleologiske tolkningsteori. Den 
objektive tolkningsteori går ut på at traktatens ordlyd er det avgjørende. Den subjektive 
tolkningsteori legger til grunn partenes opprinnelige vilje, selv om dette går på 
bekostning av ordlyden. Den teleologiske tolkningsteori innebærer at man må finne 
konvensjonens formål, først da man kan si noe om dens innhold.
31
 
 
Wienkonvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969 er den sentrale kilden for tolkning 
og andre avtalerettslige spørsmål vedrørende internasjonale konvensjoner.
32
 I 
Wienkonvensjonen artikkel 31 (1) oppstilles følgende utgangspunkt for tolkning av 
internasjonale konvensjoner: 
 «A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning  
 to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and 
 purpose.» 
 
Denne bestemmelsen gir uttrykk for en kombinasjon av alle de tre tolkningsteoriene; 
den fastslår at ordlyden er sentral, men at den skal tolkes i god tro, i henhold til hva 
konvensjonens parter har ment ved signeringen av konvensjonen, og i lys av 
konvensjonens formål. 
                                                 
30
Wienkonvensjonen art. 6 
31
Ruud (2006) s. 92 
32
Ruud (2006) s. 74 
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I kapittel 3 vil Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller, som er de relevante 
konvensjonene for denne oppgaven, behandles nærmere. 
 
Genèvekonvensjonene har i dag universell anerkjennelse og tilslutning, men det er enda 
ikke tilfelle for andre store overenskomster, deriblant Tilleggsprotokollene. Disse får 
kun anvendelse mellom eller innenfor stater som har ratifisert dem. 
 
Internasjonal sedvanerett på den annen side, binder alle stater og der det anses relevant, 
alle konfliktens parter, uten at formell anerkjennelse er nødvendig.
33
 
 
Siden regler i internasjonal sedvanerett kan være aktuelle i denne konflikten med tanke 
på spørsmål om genferkorsmerking og så videre, vil jeg komme nærmere inn på 
internasjonal sedvanerett nedenfor. 
2.3 Internasjonal sedvanerett 
Den folkerettslige sedvanerett har to elementer; en objektiv side i form av staters 
praksis – «general practice» - og en subjektiv side om at statenes praksis er et uttrykk 
for gjeldende rett, opinio juris – «accepted as law», jfr. ICJ-statuttene artikkel 38 
(1)(b).
34
 
 
International Comittee of the Red Cross (ICRC) er en nøytral, uavhengig 
humanitærorganisasjon. De har hovedsete i Sveits og har representanter i over 80 andre 
stater. Deres mandat stammer hovedsaklig fra Genèvekonvensjonene, og de kan derfor 
være tilstede i væpnede konflikter.
35
 
 
I 1995 tok ICRC på seg å samle, systematisere og nedtegne de internasjonale 
                                                 
33
CIHL s. 17, se note 36 
34
Ruud (2006) s. 76 
35
F.eks. fjerde Genèvekonvensjon art. 2 og 10 
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sedvanerettsreglene på humanitærrettens område. Resultatet var publikasjonen 
«Customary International Humanitarian Law»
36
 som kom ut i 2005. 
 
Bokens oversikt er imidlertid omtvistet, og kan derfor ikke ukritisk legges til grunn som 
uttrykk for internasjonal sedvanerett på humanitærrettens område, men kan tjene som et 
verktøy for et generelt innblikk. 
 
Amminnelige rettsprinsipper er den tredje, store rettskilden i folkeretten, og det vil kort 
forklares nedenfor hva som menes med alminnelige rettsprinsipper. 
 
2.4 Alminnelige rettsprinsipper 
ICJ anvender også «general principles of law recognized by civilized nations».
37
 Dette 
er begrunnet i en tanke om at folkeretten er et mindre utviklet rettssystem enn nasjonal 
rett. Slike alminnelige rettsprinsipper burde derfor kunne være anvendbare der man 
hverken finner løsning på rettsspørsmål i konvensjoner eller sedvanerett.
38
 
 
Med alminnelige rettsprinsipper menes prinsipper som er utbredt i de ulike lands 
nasjonale rett. Disse skiller seg fra naturrettslige prinsipper ved at de må være anerkjent 
av statene. Men det er ikke særlig klart hvor mange stater som må anvende et prinsipp 
for at det skal anses som en alminnelig rettsgrunnsetning. Prinsippet må i alle fall være 
alminnelig utbredt, og det må være egnet til overføring fra nasjonal rett til folkerett.
39
 
 
2.5 Andre rettskilder for oppgavens analysearbeid 
Videre har Forsvarssjefens «Direktiv om etterlevelse av enkelte folkerettslige 
forpliktelser vedrørende saniteten» vært aktuelt å sette seg inn i. Her er det fastslått 
blant annet hvordan genferkorset skal brukes, og hva de som bruker det kan og ikke kan 
                                                 
36
Customary International Humanitarian Law (CIHL) (2005). Oversikten er også tilgjengelig på ICRCs 
nettsider: http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home [sitert 10. april 2011] 
37
Wienkonvensjonen art. 38 (1) c 
38
Ruud (2006) s. 80 
39
Ruud (2006) s. 81 
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gjøre når de har det på. I forbindelse med at det første direktivet ble utarbeidet i 2007-
2008
40
 kom Røde Kors med en høringsuttalelse med forslag til visse endringer og 
presiseringer. Det er interessant å se hvordan Forsvaret tydeligvis har vært enig i dette, 
og i stor grad endret direktivet slik at det samsvarer med Røde Kors' forslag i 
høringsuttalelsen.
41
 
 
Jeg hadde også behov for mer innsikt i hvordan bestemmelsene brukes i praksis i denne 
konflikten, og hvordan hensynene bak vurderes, og har derfor valgt å gjennomføre 
samtaler/intervjuer med Forsvaret og Røde Kors. 
 
Røde Kors ønsket jeg å snakke med siden det kanskje er dem de fleste forbinder med 
genferkorset. De er også tilstede i konflikten og har sterke synspunkter på det 
humanitærrettslige feltet. Jeg har også snakket med i form av et intervju, samt hatt 
telefonisk og elektronisk kontakt med jurister fra forskjellige miljøer i Forsvaret
42
 og  
styrkeprodusenten
43
 i Forsvaret. 
 
Det ble gjort lydopptak av samtalene med Røde Kors, Forsvarets høyskole og saniteten. 
Dialogen er skrevet ut. 
 
Forsvarets operative hovedkvarter fikk tilsendt spørsmålene mine og svarte på dem 
skriftlig. 
 
Forsvarsdepartementet ønsket ikke at jeg tok opp samtalen. Mine notater fra samtalen 
ble derfor oversendt dem, slik at de kunne gjøre de presiseringer og utfyllinger de anså 
som nødvendige. Sitater har blitt konkret oversendt og godkjent. 
                                                 
40
 Røde Kors - Høringsuttalelse til Forsvarssjefens direktiv for bruken av det røde korset i Forsvaret. 
Høringsuttalelsen er datert 10. januar 2007 og viser til brev av 27. november 2007, dette er trolig feil da 
direktivet ble til mye på bakgrunn av en hendelse på slutten av 2007 (se ibid. punkt 6.4). Riktig datering 
for direktivet skal trolig være 10. januar 2008 
41
 Omslagsark til direktivet -  iverksetting 
42
 Operativt, politisk og akademisk 
43
 Intervjuet en offiser med ansvar for oppsetning av sanitetsenheter (vises til som «saniteten») 
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Intervjumaterialet er anonymisert og vedlagt. 
 
Øvrig kildemateriale fremgår av litteraturlisten. 
 
I neste kapittel vil konflikttypene internasjonal væpnet konflikt – krig – og ikke-
internasjonal væpnet konflikt behandles, samt regler og prinsipper for krigføring. 
 
3 Internasjonal humanitærrett – jus in bello 
3.1 Innledning 
I dette kapitlet vil det først redegjøres kort for noen humanitærrettslige utgangspunkter 
og prinsippene bak regler for krigføring, og deretter gis nærmere presentasjon av 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller og hvorvidt konfliktens status har 
betydning for spørsmålet om beskyttelse etter disse bestemmelsene. 
 
Internasjonal humanitærrett er et rettsområde med flere ulike rettskilder som i noen 
tilfeller overlapper hverandre. Det er utfordrende å finne frem til reglenes materielle 
innhold, og rettsområdet mangler et sentralt og autoritativt håndhevelsesorgan. 
Rettsområdet består, som nevnt over, av flere konvensjoner som regulerer flere av de 
samme forholdene. Disse er tiltrådt av et ulikt antall stater. I tillegg kommer flere regler 
av sedvanerettslig karakter som binder alle verdens stater. 
 
ICRCs sedvanerettsstudie av 2005 har vist at et stort antall regler som i henhold til 
traktatretten bare kommer til anvendelse i internasjonal væpnet konflikt, også kommer 
til anvendelse i ikke-internasjonal væpnet konflikt. Hvis en sedvanerettsregel kommer 
til anvendelse i ikke-internasjonal konflikt, gjelder den uansett om regjeringsstyrken er 
involvert eller ikke, og om opposisjonsstyrkene kontrollerer territorium eller ikke.
44
 
                                                 
44
Dahl (2008) s. 284 
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3.2 Reglene for krigføringen 
Reglene for krigføringen bygger på fem prinsipper: 
 • Militær nødvendighet – man har lov til å gjøre det som er nødvendig for 
  å nå krigsmålet, typisk å tvinge  fienden til overgivelse eller å avstå fra 
  sitt krigsmål 
  • Humanitet – man har ikke lov til å påføre skader og lidelser som 
  ikke er påkrevd av militære behov, og man plikter å hjelpe    
 tilskadekomne og nødstedte 
  • Distinksjon – ved bruk av væpnet makt må man skille mellom 
  stridende og militære mål på den ene siden, og sivilpersoner og sivile 
  gjenstander på den andre 
  • Proposjonalitet – militære behov må vike for humanitet dersom 
  skader og lidelser blir uforholdsmessig store i forhold til den militære 
  gevinsten ved tiltaket 
  • Ridderlighet – man har ikke lov til å svikte fiendens tillit ved for 
  eksempel å simulere overgivelse for deretter å angripe
45
 
 
Særlig kriteriene humanitet, distinksjon og ridderlighet har betydning for hensynene bak 
beskyttelsen genferkorset gir. Sanitetspersonell har en plikt til å hjelpe tilskadekomne 
og nødstedte, de har heller ikke lov til å bruke makt utover i selvforsvar. Kriteriet om 
humanitet har derfor særlig betydning for personell som bærer genferkorset. Kriteriet 
om distinksjon er viktig fordi sanitetspersonell, -kjøretøy og -intstallasjoner er beskyttet 
på lik linje med sivile, og angrep på dem medfører brudd på folkeretten. Videre har 
kriteriet om ridderlighet betydning fordi personell ikke kan iføre seg genferkorset i den 
hensikt å gå til angrep på fienden, det vil være svik. 
 
Prinsippene om regler for krigføring henger sammen med et visst grunnsyn på hva krig 
egentlig dreier seg om. I mange situasjoner vil ære være en motivasjon for krig, og man 
får da en situasjon hvor den som seirer ved å bryte reglene, mister æren. I andre tilfeller 
                                                 
45
Dahl (2008) s. 45 
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vil det dreie seg om en eksistenskamp mellom to grupper som ønsker å utrydde 
hverandre. Regler vil da ikke ha noen mening.
46
 
 
I dette underkapitlet er prinsippene bak reglene for krigføring behandlet. Hensikten var 
å vise at prinsippene bak reglene for krigføringen er de samme uansett type konflikt, og 
at disse har betydning for hensynene bak beskyttelsen som genferkorset synliggjør. 
 
Jus in bello er regler for krig, og Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller 
regulerer konflikt mellom stater. Likevel er det åpnet for at visse regler skal gjelde selv i 
ikke-internasjonale væpnede konflikter. I det følgende vil det gis en redegjørelse av 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller og deres betydning for spørsmålet om 
beskyttelse i konflikten i Afghanistan sett i sammenheng med konfliktens status som 
ikke-internasjonal væpnet konflikt. 
3.3 Jus in bello – Genèvekonvensjonene og Tilleggsprotokollene 
3.3.1 Om Genèvekonvensjonene 
Genèvekonvensjonene er en felles betegnelse på fire internasjonale overenskomster om 
beskyttelse av krigens ofre. 
 
Den første konvensjonen angår beskyttelse av sårede og syke soldater under landkrig. 
Den ble vedtatt på en internasjonal kongress i Genève allerede i 1864. Siden er den blitt 
revidert og utbygd ved flere anledninger, i 1906, 1929 og 1949. 
 
Den siste revisjonen, i 1949, ble foretatt etter initiativ fra det internasjonale Røde Kors. 
Ønsket var å revidere konvensjonen i lys av erfaringene fra den annen verdenskrig. Et 
hovedmål for arbeidet var vern av sivilbefolkningen under krig. Resultatet ble 
undertegning i Genève 12. august 1949 av fire nye Genèvekonvensjoner: 
 • Genèvekonvensjonen av 12. august 1949 om forbedring av såredes og 
  sykes kår i de  væpnede styrker i felten (første konvensjon) 
                                                 
46
Dahl (2008) s. 44 
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 • Genèvekonvensjonen av 12. august 1949 om forbedring av såredes, 
  sykes og skipbrudnes kår i de væpnede styrker til sjøs (annen  
  konvensjon) 
 • Genèvekonvensjonen av 12. august 1949 om behandling av krigsfanger 
  (tredje  konvensjon) 
 • Genèvekonvensjonen av 12. august 1949 om beskyttelse av sivile i 
  krigstid (fjerde konvensjon)
47
 
 
Genèvekonvensjonene vi har i dag er altså et resultat av en revisjon i 1949 med 
bakgrunn i et ønske om en revisjon i lys av erfaringene fra annen verdenskrig. Man så 
imidlertid etter en tid at det var behov for mer utfyllende bestemmelser til 
Genèvekonvensjonene, derfor ble det utarbeidet først to tilleggsprotokoller som blant 
annet gir bestemmelser for interne konflikter. 
3.3.2 Om Tilleggsprotokollene 
Etter 1949 er det utarbeidet tre Tilleggsprotokoller til Genèvekonvensjonene: 
 • Tilleggsprotokoll til Genèvekonvensjonene av 12. august 1949 hva angår 
  beskyttelsen av ofre for internasjonale væpnede konflikter, 8. juni 1977 
  (Tilleggsprotokoll I) 
 • Tilleggsprotokoll til Genèvekonvensjonene av 12. august 1949 hva angår 
  beskyttelsen av ofre for ikke-internasjonale væpnede konflikter, 8. juni 
  1977 (Tilleggsprotokoll II) 
 • Tilleggsprotokoll til Genèvekonvensjonene av 12. august 1949, om 
  vedtakelse av et tilleggskjennemerke, 8. desember 2005   
  (Tilleggsprotokoll III) 
 
De to tilleggsprotokollene av 1977 gir visse presiseringer av og tillegg til reglene i de 
fire Genèvekonvensjonene av 1949, herunder bestemmelser om midler og metoder i 
                                                 
47
Store norske leksikon på nett - http://www.snl.no/Gen%C3%A8vekonvensjonene [sitert 15. mars 2011] 
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væpnet konflikt.
48
 
 
Tilleggsprotokoll II er i seg selv en særskilt traktat som tar sikte på å regulere interne 
konflikter, og ble utformet fordi man så at det vern som ligger i felles artikkel 3 er altfor 
svakt. Det må bemerkes at de regler som ble vedtatt er nokså begrensede sammenlignet 
med dem som gjelder for internasjonale konflikter.
49
 Men den er svært viktig sett i 
sammenheng med oppgavens tema da den angir bestemmelser både om 
sanitetspersonell generelt og genferkorset spesielt. 
3.3.3 Kommer Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller til full 
anvendelse i konflikten i Afghanistan? 
Genèvekonvensjonene svarer selv på når de skal komme til full anvendelse. I 
konvensjonenes likelydende artikkel 2 fremkommer det at Genèvekonvensjonene 
kommer til full anvendelse i de tilfeller der det foreligger en internasjonal væpnet 
konflikt. Den gjelder både i tilfeller hvor krigserklæring er avgitt, og når væpnet 
konflikt oppstår på annet vis mellom de kontraherende parter. Dette gjelder selv om en 
av de kontraherende parter ikke anerkjenner at det foreligger krigstilstand. 
 
Siden konflikten i Afghanistan er en ikke-internasjonal væpnet konflikt
50
 kommer ikke 
Genèvekonvensjonene til full anvendelse. Spørsmålet blir da om konvensjonenes 
bestemmelser om genferkorset kan anvendes i sedvanerettslig betydning, og eventuelt i 
hvilken grad. Dette vil bli behandlet nærmere nedenfor. 
3.3.4 Har konfliktens status noe å si for spørsmålet om beskyttelse etter 
Genèvekonvensjonene? 
Genèvekonvensjonene regulerer konflikt mellom stater, men har åpnet for at visse 
regler skal gjelde selv i ikke-internasjonale konflikter. Disse er listet opp i 
konvensjonenes fellesartikkel 3. 
 
Fellesartikkel 3 er en regel som man kan legge ganske mye i hvis man leser og tolker 
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den. Det er en vid bestemmelse, og på mange måter kan man kanskje kalle den et 
«minileksikon» i menneskerettigheter. 
 
Av artikkelen fremgår det at personer som ikke direkte tar del i fiendtlighetene under 
alle forhold skal bli behandlet humant og uten noen forskjell av ugunstig art på grunn av 
rase, hudfarge, religion, tro, kjønn, fødsel, formue, eller noe lignende forhold. Dette 
gjelder også medlemmer av væpnede styrker som har lagt ned våpnene og personer som 
er satt utenfor kampen på grunn av sykdom eller fordi de er blitt såret eller tatt til fange, 
eller av hvilken som helst annen grunn. 
 
Bestemmelsen lister opp fire punkter med handlinger som er forbudt overfor personer 
som nevnt over: 
a) vold mot liv og person, især mord i alle former, lemlestelse, mishandling, tortur og 
pinsler, 
b) å ta gisler, 
c) krenkelse av den menneskelige verdighet, især ydmykelse og vanærende behandling, 
d) idømmelse av straff og iverksettelse av henrettelser uten forutgående dom avsagt av 
en regulært opprettet domstol med de judisielle garantier som de siviliserte folk anser 
som uunnværlige. 
 
Bestemmelsen fastslår også at sårede og syke skal bli samlet inn og gitt pleie. 
 
Videre slår bestemmelsen i tredje ledd fast at partene i konflikten gjennom særavtaler 
skal gå inn for å sette i verk alle eller deler av konvensjonens øvrige bestemmelser. 
 
Spørsmålet blir altså om konvensjonenes øvrige bestemmelser kan anvendes i 
konflikten i Afghanistan. I den felles artikkel 3 oppfordres det altså til at konfliktens 
parter skal avtale at konvensjonenes bestemmelser skal gjelde. I konflikten i 
Afghanistan kan dette synes vanskelig, om ikke umulig. 
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Det er gjennom afghanske myndigheter gjort forsøk på å få Taliban i tale slik at en 
avtale kan inngås. Det har vist seg å være vanskelig siden Taliban ikke har noen åpen 
myndighetsstruktur. Dermed har det vært vanskelig å diskutere premisser for krigføring. 
 
Fellesartikkel 3 gjør gjeldende at når det oppstår væpnet konflikt på en av de 
kontraherende parters territorium, skal hver av partene være forpliktet til å anvende «as 
a minimum» bestemmelsene i artikkelen. Det gjør altså ingenting om en part ønsker å 
bruke flere av bestemmelsene i Genèvekonvensjonene og Tilleggsprotokollene. 
 
Minimumsbestemmelsene som ligger i artikkel 3 er mest praktiske der det gjelder 
skadde eller håndtering av en asymmetrisk fiende, de er kort sagt regler for «fair» eller 
ryddig behandling. Denne bestemmelsen alene er ikke tilstrekkelig for å regulere en 
konflikt som den vi ser i Afghanistan, og det er nok også derfor bestemmelsen selv 
gjennom «as a minimum» indirekte åpner for å bruke Genèvekonvensjonene og 
Tilleggsprotokollenes regler analogisk så langt de passer. 
 
Om man tolker denne bestemmelsen dithen at man bruker de øvrige bestemmelsene i 
Genèvekonvensjonene og Tilleggsprotokollene analogisk, eller om man bruker dem 
ganske enkelt fordi «alle andre gjør det, så da kan vel vi også», er i og for seg irrelevant. 
I begge tilfeller vil det være et uttrykk for sedvanerett. 
 
Sedvanerett er altså et uttrykk for at handlingsnormer følges og respekteres av statene, 
mye fordi statene anser seg juridisk bundet av disse. Det er regler som har utviklet seg 
gjennom fast praksis, og som oftest over lengre tid.
51
 
 
Normen er at sedvanerettsregler blir kodifisert i en traktat på et senere tidspunkt, men 
her går det den andre veien; bestemmelser som er vedtatt i en konvensjon blir 
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sedvanerett. Dersom en konvensjons regler blir fulgt og respektert av stater som ikke 
har ratifisert den, vil den etterhvert kunne få karakter av sedvanerett som er bindende 
også for disse.
52
 
 
Veldig mye av bestemmelsene i Genèvekonvensjonene er basert på nettopp sedvanerett. 
Som nevnt tidligere er konvensjoner bare bindende for stater som har ratifisert dem, 
mens sedvaneretten er bindende for alle stater. Grunnen til det kan være at man 
oppfatter den som en felles forpliktelse. Sedvanerett kan også være at man ser hvordan 
stater opptrer, resonnerer og handler, altså deres «modus apperandi». Man vil som oftest 
merke veldig tydelig på en stat om de ønsker å være med på de «spillereglene» som 
gjelder for alle andre, eller om de ønsker å gjøre noe helt annet. I slike tilfeller vil de 
erklære at de tar visse forbehold. 
 
Det er Tilleggsprotokoll II som er mest aktuelt å bruke i denne konflikten, da den gir 
regler om blant annet beskyttelse av sanitet og sivilbefolkningen. Den gjelder kun i 
ikke-internasjonale konflikter hvor statens styrker er en av partene. I Afghanistan er 
situasjonen, som tidligere nevnt, at ISAF-styrkene støtter den afghanske statens styrker 
mot Taliban, som er en opprørsstyrke. Protokollen er ikke signert av Afghanistan, men 
gjennom at flere av statene i ISAF-styrken har signert den, og afghanske myndigheter 
bruker og respekterer bestemmelsene, får den anvendelse i sedvanerettslig betydning. 
 
Fellesartikkel 3 første ledd nr. 2 angir at syke og sårede skal bli samlet inn og ytt pleie. 
Det er flere eksempler på at i områder med ildgivning fra Taliban, har ildgivningen 
opphørt slik at ISAF-styrkenes MEDEVAK-helikoptre
53
, både med og uten 
genferkorsmerking, har fått lande og ta med seg sårede. Når MEDEVAK har lettet igjen, 
har ildgivningen fortsatt. 
 
ISAF-styrkene oppfyller dermed artikkelens bestemmelse på dette punktet. Når det 
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kommer til Talibans medvirkning, kan man spørre seg om opphør av ild i slike tilfeller 
skyldes ønske om å etterkomme bestemmelsene, eller om det ganske enkelt skyldes at 
MEDEVAK også tar med seg sårede Taliban-stridende, og at ildopphør dermed er 
formålstjenlig for Taliban. 
 
For noen år siden kom det frem at Taliban har utarbeidet egne regler for krigføring, 
nærmere bestemt en håndbok i krigsetikk som blant annet fremmer klare begrensninger 
i bruken av selvmordsbombere og strenge regler for å begrense sivile tap. Dette tyder på 
at de er opptatt av å respektere ihvertfall et minimum av etiske regler i krig. Likevel 
finnes det flere eksempler på at Taliban ikke etterkommer bestemmelsene i 
Genèvekonvensjonenes fellesartikkel 3. Artikkelens første ledd nr. 1 bokstav a og b som 
omhandler blant annet vold, mord og gisseltaking, er tilsynelatende bevisst ikke blitt 
etterkommet av Taliban. Grunnen til dette kan være et ønske om bevisstgjøring av deres 
politiske mål, og at de ved slike handlinger blir gjenstand for stor internasjonal 
oppmerksomhet. 
 
Reglene for krigføringen, inkludert bestemmelsene om beskyttet status for 
sanitetspersonell, gjelder som utgangspunkt for alle konfliktens parter. I det følgende vil 
spørsmålet om partenes status kan ha betydning for spørsmålet om beskyttelse bli 
behandlet. 
3.4 Status på de stridende sett i sammenheng med spørsmålet om 
beskyttelse og merking 
De fleste konflikter av nyere tid er interne konflikter, mer enn mellomstatlige konflikter 
hvor krigens folkerett kommer til full anvendelse. Statusen på de stridende kan dermed 
ha betydning. 
 
Det er stor uenighet knyttet til hvorvidt Taliban er å regne som lovlig stridende i denne 
konflikten. Spørsmålet blir om dette kan ha noe å si for de norske styrkers og de øvrige 
alliertes håndhevelse av krigens folkerett, herunder reglene om merking, bevæpning og 
så videre. 
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Det er også en del diskusjon rundt hvorvidt Norge er lovlig stridende i Afghanistan. Jeg 
vil komme tilbake til dette nedenfor.
54
 
 
Status som lovlig stridende handler først og fremst om to ting: Immunitet og 
krigsfangestatus. Immunitet i krig handler om at man har en egen gruppe handlinger 
som er ikke kan straffeforfølges, men som i fred ville representere grove overtredelser 
av  straffebestemmelsene.
55
 Tredje Genèvekonvensjon regulerer hvem som får status 
som krigsfange
56
 og hvordan disse skal behandles
57
. 
 
Det er imidlertid et krav for å ha status som lovlig stridende at man bærer sine våpen 
åpent, det er ikke tillatt å gjemme våpnene når fienden nærmer seg, og heller ikke å utgi 
seg for å være sivil for deretter å trekke våpen mot en godtroende fiende.
58
 
 
Det kun er de som er lovlig stridende (kombattante) som kan delta og utføre 
krigshandlinger uten å pådra seg straffeansvar. Den som har rett til å bruke våpen er selv 
et lovlig angrepsmål, og den lovlig stridende opptrer ikke på egne vegne, men på vegne 
av sin stat. Derfor blir de krigshandlinger han utfører å regne som et tjenesteoppdrag, 
som staten står ansvarlig for. Den militære organisasjonen den stridende tilhører har et 
internt disiplinærsystem som skal sørge for at folkerettsreglene som gjelder under 
væpnet konflikt, blir fulgt.
59
 
 
I en ikke-internasjonal konflikt hvor staten er en av partene, må dette naturlig nok stille 
seg annerledes. Genèvekonvensjonenes felles artikkel 3 og Tilleggsprotokoll II viser til 
«armed forces» og Tilleggsprotokoll II også til «dissedent armed forces and other 
organized armed groups». Disse begrepene er ikke ytterligere definert i praksisen 
                                                 
54
Se oppgavens punkt 3.4.2 
55
Blomdal – småskrift nr. 3 s. 27 
56
Tredje Genèvekonvensjon art. 4 A 4 
57
Tredje Genèvekonvensjon art. 12 flg. 
58
Ruud – småskrift nr. 3 s. 21 
59
Dahl (2008) s. 73 
 27 
vedrørende ikke-internasjonale væpnede konflikter.
60
 
 
Det foreligger imidlertid en plikt til å skille mellom stridende og sivile i ikke-
internasjonale væpnede konflikter, det vil si mellom dem som deltar aktivt i 
fiendtlighetene og dem som ikke gjør det. Spørsmålet blir da om det gis en 
korresponderende plikt for opprørssoldater til å skille seg ut fra sivilbefolkningen. I 
følge ICRCs sedvanerettsstudie
61
 er dette bare et krav i internasjonal væpnet konflikt, 
slik at man kan oppnå krigsfangestatus dersom man blir tatt til fange.
62
 Men hvordan 
skal statens styrker da kunne overholde denne forpliktelsen hvis opprørssoldater ikke 
skiller seg ut fra sivilbefolkningen? 
 
En delvis løsning er å finne i forbudet mot å skade eller drepe en motstander ved svik
63
, 
noe som er en krigsforbrytelse også i ikke-internasjonale væpnede konflikter.
64
 Dette 
forbudet innebærer et direkte krav om at opprørssoldater, ihvertfall når de 
utførerkamphandlinger, må skille seg fra sivilbefolkningen. Det foreligger imidlertid 
ingen etablerte regler for hvordan dette skal gjøres. I mangel på uniform synes det 
rimelig å anvende analogisk de bestemmelser som gjelder militser og organiserte 
motstandsbevegelser i internasjonale væpnede konflikter, hvor de må:
65
 
1. ha en ansvarlig ledelse, 
2. ha et fast kjennetegn (uniform eller lignende) som gjør at de er gjenkjennelige 
på avstand, 
3. bære sine våpen åpent, og 
4. selv rette seg etter krigens lover og sedvanerett.66 67 
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Forbudet mot svik synes å innebære at det som et minimum må kunne kreves av 
opprørssoldater at de adlyder de regler som tilsvarer reglene som gjelder for militser og 
væpnet opposisjon i internasjonal væpnet konflikt.
68
 Fastsittende kjennetegn er ikke 
nødvendig under alle omstendigheter
69
, men våpnene må bæres åpent unntatt under 
militære trefninger og når opprørssoldatene er synlig for motstanderen mens de deltar i 
en militær deployering forut for et angrep de skal delta i.
70
 
 
Når en part er lovlig stridende er det uomtvistet at de har rett til den beskyttelse som 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller gir, og genferkorset synliggjør. 
3.4.1 Er Taliban lovlig stridende i denne konflikten? 
Røde Kors understreker at «lovlig/ulovlig stridende» er begreper som ikke finnes i 
internasjonal humanitærrett. Begrepet «stridende» brukes i dag i internasjonal væpnet 
konflikt om de medlemmer av statenes væpnede styrker som har krav på immunitet for 
å bruke dødelig makt mot militære mål. I ikke-internasjonal væpnet konflikt finnes ikke 
begrepet «stridende». Slik de ser det er man enten stridende eller så er man ikke 
stridende.
71
 Partene i ikke-internasjonal væpnet konflikt har derfor ikke krav på 
immunitet fra såkalte lovlige krigshandlinger. Internasjonal humanitærrett stiller 
imidlertid ikke noe krav til at partene i konflikten holder hverandre ansvarlige for å ha 
angrepet militære mål.
72
 
 
Røde Kors ser på Talibans væpnede styrker som en part i konflikten. Taliban har 
imidlertid ikke de samme rettighetene som stridende i en internasjonal væpnet konflikt. 
Dette gir seg blant annet utslag i at Taliban ikke har krav på immunitet
73
 fra nasjonal 
straffeforfølgning eller krigsfangestatus slik dette er definert.
74
 At Taliban som part i 
konflikten angriper militære mål i Afghanistan er imidlertid ikke i strid med 
internasjonal humanitærrett. 
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Det at Taliban-stridende ikke kan oppnå status som krigsfanger, gir dem i stedet rett på 
beskyttelse etter Genèvekonvensjonenes felles artikkel 3 og etter 
menneskerettighetskonvensjonene dersom de skulle bli tilfangetatt. 
 
I 2009 publiserte Dagbladet en artikkel
75
 som avslørte at Taliban hadde utarbeidet en 
egen håndbok i krigsetikk. Boken har 13 kapitler og 67 artikler, og fremmer blant annet 
klare begrensninger i bruken av selvmordsbombere og strenge regler for å begrense 
sivile tap. Boken forbyr fangeutveksling mot løsepenger; hvis en utenlandsk soldat tas 
til fange, er det kun den øverste ledelsen som bestemmer hvorvidt vedkommende skal 
drepes, løslates eller utveksles. Boken gir innsikt i organisasjonens nåværende struktur, 
og peker mot en kraftig sentralisering av makten rundt mullah Omar ved at dannelse av 
nye grupper forbys. 
 
At Taliban er part i denne konflikten må være hevet over enhver tvil. Taliban 
kontrollerer deler av Afghanistan og har gjennom utarbeidelsen av sin håndbok vist at 
de ønsker å tydeliggjøre sin kommandostruktur og respektere krigens folkerett. 
 
Tilleggsprotokoll II
76
 åpner for at også opprørsgrupperinger har anledning til å benytte 
merking etter bestemmelsene i Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller.Men må 
de da ha status som «lovlig stridende» for å ha rett til å benytte genfermerking og 
dermed få beskyttelsen som slik merking synliggjør? 
 
Tilleggsprotokoll II gir bestemmelser for ikke-internasjonale konflikter, og det kan 
neppe antas at det ved utarbeidelsen av bestemmelsene ble tatt høyde for at alle slike 
opprørsgrupper vil være å regne for «lovlig stridende», særlig siden bestemmelsene i 
Tilleggsprotokoll II ikke gir noen slik definisjon. Det kan derfor synes som om også 
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Taliban vil ha anledning til å benytte seg av genfermerking, eksempelvis med den røde 
halvmåne, selvsagt forutsatt at merket personell kun driver med sanitetsoppgaver. At det 
åpnes for og respekteres at også Taliban benytter merking i konflikten i Afghanistan vil 
være positivt for forståelsen av og respekten for merkingen. 
 
Uansett om Taliban kan regnes som «lovlig stridende» eller ikke, vil det altså ikke være 
noen krigsforbrytelse når de angriper militære styrker tilhørende ISAF eller afghanske 
myndigheter. Tilleggsprotokoll II åpner imidlertid for å straffeforfølge den ikke-statlige 
aktøren som deltar i stridighetene.
77
 
 
Å angripe personell merket med genferkorset
78
 er en ulovlig handling. At dette kan og 
vil straffeforfølges er viktig med tanke på respekten for merket og beskyttelsen det 
viser. 
 
Hvorvidt Taliban er lovlig stridende og om det har sammenheng med retten til å benytte 
seg av merking var et spørsmål som ble behandlet i dette underkapitlet. Men spørsmålet 
om Norges status i konflikten og om det kan ha noen betydning for beskyttelse og 
merking, må også behandles. Det gjøres i det følgende. 
3.4.2 Er Norge lovlig stridende i denne konflikten? 
I en internasjonal væpnet konflikt er det klart at merking med genferkorset kan benyttes 
og at beskyttelse skal gis, men stiller dette seg annerledes i ikke-internasjonale væpnede 
konflikter? 
 
Dahl
79
 anfører at de væpnede styrker på regjeringssiden er lovlig stridende på samme 
måte og med samme unntak
80
 som man finner i reglene for internasjonale væpnede 
konflikter. Men hvorvidt begrepet «lovlig stridende» kommer til anvendelse i en ikke-
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internasjonal væpnet konflikt, er noe man kan spørre seg. De væpnede styrker må 
imidlertid, i henhold til det sedvanerettslige forbudet mot svik,
81
 bære uniform når de er 
engasjert i stridsoperasjoner, særlig når de dreper eller skader en motstander. 
 
Forsvaret og Røde Kors har ikke helt sammenfallende synspunkter når det gjelder en 
stats væpnede styrker i ikke-internasjonale konflikter. 
 
Røde Kors gjør gjeldende at mange av reglene i internasjonal humanitærrett er de 
samme, uavhengig av om det er en internasjonal væpnet konflikt eller en ikke-
internasjonal væpnet konflikt, men påpeker at enkelte av reglene likevel er forskjellige. 
 
Eksempelvis vil soldater i en internasjonal væpnet konflikt etter folkeretten ha krav på 
immunitet for å ha angrepet motstanderens styrker eller andre militære mål. I konflikten 
i Afghanistan, som er en ikke-internasjonal konflikt, vil hverken norske styrker eller 
Taliban ha krav på den samme immuniteten etter krigens regler. 
 
For Røde Kors er det avgjørende at krigens regler blir fulgt i de kamphandlinger som 
norske soldater deltar i. Hvis dette ikke skjer, vil resultatet kunne bli at ytterligere sivile 
liv settes i fare.
82
 
 
Forsvaret er av den oppfatning at en stats væpnede styrker er lovlig stridende til enhver 
tid i den grad de tilfredsstiller vilkårene
83
. En stats væpnede styrker består av alle de 
organiserte væpnede styrker, grupper og enheter som står under en kommandostruktur 
med ansvar overfor vedkommende stat når det gjelder de underordnedes opptreden. 
 
Norge er tilstede i denne konflikten basert på et eksplisitt og enstemmig FN-mandat fra 
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FNs Sikkerhetsråd, som har blitt gjentatt hvert eneste år fra operasjonen startet.
84
 
Oppdraget er videre pålagt av den norske regjeringen og godkjent av Stortinget. 
 
Det er altså litt forskjellige oppfatninger av Norges status i konflikten. Men sett i 
sammenheng med at også opprørsgrupper har anledning til å benytte merking og utlede 
beskyttelse av Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller, kan det vanskelig hevdes 
at det skal stille seg annerledes for en stats væpnede styrker. Dette særlig med bakgrunn 
i at Tilleggsprotokoll II som gir regler om merking og beskyttelse i ikke-internasjonale 
konflikter, og andre bestemmelser vedrørende dette gis sedvanerettslig anvendelse i 
konflikten.
85
 
 
I dette kapittelet ble de stridendes status og eventuell betydning for genfermerking 
vurdert. I det følgende vil det gjøres rede for bestemmelsene vedrørende bruken av 
genferkorset som beskyttelsesemblem, og hvordan disse brukes i praksis. 
 
4 Genferkorset 
4.1 Innledning 
 
 
 
 
Genferkorset, den røde halvmåne og den røde krystall er likestilte som 
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beskyttelsesemblem
86
 i væpnede konflikter. 
 
En løsning som ikke har vært prøvd ut i konflikten i Afghanistan er å fjerne 
genferkorset og i stedet sette på den røde halvmåne eller den røde krystall. Under 
konflikten i Irak var det på et tidspunkt et ønske om å benytte både genferkorset og den 
røde halvmåne på sanitetsstyrkene. Dette ble ikke akseptert, og Tilleggsprotokoll III slår 
fast at ett av merkene kan benyttes.
87
 Forsvarssjefen har i sitt «Direktiv om enkelte 
folkerettsforpliktelser vedrørende saniteten» uttrykkelig slått fast at det ikke er tillatt å 
bære et eller flere beskyttelsesemblem samtidig. Hensynet bak dette er at man mener en 
«blandet» bruk vil kunne bidra til å  undergrave beskyttelsen hvert av symbolene er 
ment å gi i væpnet konflikt.
88
 
 
En grunn til at man ikke har skiftet ut genferkorset med et av de andre emblemene i 
denne konflikten, er at man ser at ved å gjøre det kan man implisitt anerkjenne at det 
røde korset har en kristen konnotasjon
89
, og man er redd for at dette på sikt vil bidra til 
at respekten for symbolet minker.
90
 
 
Man har altså flere likestilte beskyttelsesemblemer. Hvem som kan anses å eie disse og 
har rett til å bruke dem vil bli behandlet i det følgende. 
4.2 Eierskap 
Mange vil nok anse Røde Kors som eiere av merket, ettersom det er i forbindelse med 
dem vi er mest vant til å se det. Helt slik er det imidlertid ikke. Norge har ratifisert 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller, og enhver stat som ratifiserer disse blir 
eiere av merket. I Norge er det altså staten som eier merket og som lar Røde Kors 
                                                 
86
Røde løve og sol er fremdeles godkjent som beskyttelsesemblem i Genèvekonvensjonene, men er ikke 
lenger i bruk. 
87
 Tilleggsprotokoll III art. 5, jfr. art. 1 og 2 
88
Røde Kors - Høringsuttalelse til Forsvarssjefens direktiv for bruken av det røde korset i Forsvaret. 
Høringsuttalelsen er datert 10. januar 2007 og viser til brev av 27. november 2007, dette er trolig feil 
da direktivet ble til mye på bakgrunn av en hendelse på slutten av 2007 (se ibid. punkt 6.4). Riktig 
datering for direktivet skal trolig være 10. januar 2008 
89
Konnotasjon - assosiasjon 
90
Intervju med FD 
 34 
«låne» det. 
 
Man må skille mellom bruken av emblemet som  beskyttelsesemblem, og indikativ 
bruk. Når genferkorset brukes som beskyttelsesemblem er det ment å synliggjøre at her 
dreier det seg om personell, kjøretøy eller installasjoner som er beskyttet mot angrep i 
en væpnet konfliktsituasjon. Indikativ bruk innebærer at genferkorset viser tilhørighet. 
Norges Røde Kors bruker merket bare i indikativ sammenheng, og da skal det fremgå 
klart at her er det tale om for eksempel et hjelpekorps. Det gjøres i praksis ved at 
emblemet påføres sort skrift som indikerer hvem som bruker det i den sammenhengen.
91
 
 
Når det gjelder nasjonale Røde Kors-foreningers indikative bruk av merket, så skal 
dette skje i samsvar med nasjonal lovgivning.
92
 Tillatelsen til denne typen bruk ble 
uttrykkelig gitt i form av en kongelig resolusjon i 2009.
93
 
 
Det fremgår av første Genèvekonvensjon at merket kun kan brukes til å indikere eller 
beskytte sanitetsavdelinger eller sanitetsforlegninger, personell og materiell som er 
beskyttet i henhold til første Genèvekonvensjon og av de andre konvensjonene om 
tilsvarende emner.
94
 Dette vil være statenes sanitetsstyrker, International Comittee of 
the Red Cross (ICRC) og Det internasjonale Forbundet for Røde Kors- og Røde 
Halvmåne-foreninger (IFRC). 
 
De internasjonale Røde Kors-organisasjoner
95
 skal til enhver tid ha adgang til å bruke 
emblemet.
96
 
 
Det er altså staten, ICRC og IFRC som har rett til å bruke merket som 
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beskyttelsesemblem.  Dette skjer i praksis gjennom at sanitetspersonell
97
 og visse 
andre
98
 oppnår beskyttet status gjennom å iføre seg merket i væpnede konflikter. Da har 
de særskilt beskyttelse i medhold av Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller.
99
 
Det fremgår av Tilleggsprotokoll II artikkel 12 at bruken av genferkorset skal skje ved 
anvisning av vedkommende kompetente myndighet.
100
 
 
Bruken av genferkorset er beskyttet gjennom Genèvekonvensjonene
101
 og i norsk 
straffelov
102
, så det riktigste hadde kanskje vært å si at folkeretten eier merket, men rent 
juridisk er det altså staten, ICRC og IFRC. 
 
Tilleggsprotokoll II åpner for at i ikke-internasjonale konflikter har også 
opprørsgrupperinger anledning til å benytte seg av merkingen.
103
 For disse vil det være 
øverste ledelse som kan bestemme bruken av merkingen. Det er imidlertid et krav til at 
grupperingen er organisert til en viss grad, og at de gjør bruk av protokollens 
bestemmelser.
104
 
 
Det er altså staten, ICRC og IFRC, de internasjonale Røde Kors-organisasjonene og 
opprørsgrupperinger som har anledning til å benytte seg av genfermerking. Bruk av 
genferkorset som beskyttelsesemblem vil bli behandlet i det følgende. 
4.3 Bruk av genferkorset som beskyttelsesemblem 
Det fremgår av Tilleggsprotokoll II at sanitetsavdelinger og -transportmidler skal 
respekteres og beskyttes til enhver tid og skal ikke gjøres til gjenstand for angrep
105
, og 
at beskyttelsen ikke skal opphøre med mindre de brukes utover deres humanitære 
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oppgaver til å begå fiendtlige handlinger.
106
 Sanitetspersonell og -transporters 
beskyttede status skriver seg ikke fra selve bruken av merket, men deres funksjon. De 
skal derfor anses å ha en beskyttet status uansett om de bruker genferkorset eller ikke.
107
 
 
Ved å bruke genferkorsmerking tydeliggjør man imidlertid denne statusen, og hensynet 
bak å benytte merking med genferkorset er nettopp at en fiende lett skal kunne se at det 
dreier seg om beskyttet personell. 
 
I henhold til Tilleggsprotokoll II artikkel 12, skal merking benyttes etter anvisning av 
vedkommende kompetente myndighet. I Norge er det den operative forsvarsledelsen
108
, 
ved Forsvarssjefen
109
. Han har gitt et direktiv som heter «Direktiv om etterlevelse av 
enkelte folkerettsforpliktelser vedrørende saniteten» av 18. august 2010, som omhandler 
bruk av emblemet i beskyttelsessammenheng. Ordren om å sette på og bruke merket 
ligger i direktivet. 
 
I Forsvarssjefens direktiv fremgår det at direktivets formål er å sikre en enhetlig 
praktisering av enkelte folkerettslige prinsipper vedrørende saniteten i Forsvaret, og at 
det er Genèvekonvensjonene som skal legges til grunn når det gjelder merking, væpning 
og opptreden. 
 
Konflikten i Afghanistan er av ikke-internasjonal karakter. Ved bruk av emblemet er det  
Genèvekonvensjonene og tilleggsprotokollene som legges til grunn. Det sondres ikke 
mellom internasjonale og ikke-internasjonale konflikter ved bruk av merkingen. 
Hensynet bak dette er at lik bruk uansett konflikttype bidrar til økt respekt for 
emblemet. Beskyttelsen det gir skal være lik uansett type konflikt.
110
 Bestemmelsene i 
Genèvekonvensjonene og Tilleggsprotokollene brukes altså som sedvanerett, siden de 
ikke får direkte anvendelse på denne konflikten. 
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Grunntanken bak emblemet er å skille de som skal ta vare på syke og sårede fra resten 
av styrken, slik at de får gjort den jobben de skal gjøre. Et eksempel på at emblemet har 
vært brukt i ikke-internasjonale konflikter er den spanske borgerkrig, hvor emblemet ble 
brukt på begge sider. Dette ble i stor grad respektert av partene. 
 
Det faktum at man har sanitet og at disse skal være beskyttet er noe man er blitt enige 
om, og som kan sies å ha vært en regel som kom før konvensjonene. Det var 
erkjennelsen av dette man kom frem til, og som i 1945 førte til ratifisering av de til da 
uskrevne rettsreglene. 
 
Allerede når styrker trener i Norge er de oppsatt med det som er nødvendig merking: 
armbind til sanitetssoldater, merking til kjøretøy, merking til helikoptre som skal brukes 
til syketransporter, merking til telt som brukes av saniteten og så videre. Forsvaret 
legger til grunn prinsippet: «You train as you fight».
111
 
 
I det ovenstående har det blitt redegjort for bestemmelsene vedrørende bruken av 
merket og beskyttelsen som utledes av disse bestemmelsene. I det følgende vil 
spørsmålet om hvem som har rett til å bære genferkorset og få beskyttelsen det 
synliggjør, behandles. 
4.4 Hvem skal eller bør bære genferkorset? 
Tilleggsprotokoll II artikkel 12 anfører at merket skal synes på sanitetspersonell, 
religiøst personell, sanitetsavdelinger og sanitetstransportmidler. Det følger også av 
første Genèvekonvensjon artikkel 24 hvem som kan få beskyttelsen genferkorset 
synliggjør. Forsvarssjefen har utdypet dette i sitt direktiv. Det er sanitetspersonell som 
skal bruke merket. Det omfatter både militært sanitetspersonell som utelukkende utfører 
sanitetsoppgaver, personell i nasjonale Røde Kors-foreninger og andre frivillige 
hjelpeforeninger, og personell ved sivile sykehus dersom disse disponeres av 
myndighetene til bruk for Forsvaret i tråd med Genèvekonvensjonene med 
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tilleggsprotokoller. Militært personell som skal bruke merket deles i tre 
undergrupper:
112
 
• Personell som utfører søk etter, innsamling av, transport av eller behandling av 
syke og sårede eller som jobber med forebygging av sykdom. Dette er typisk leger, 
sykepleiere, tannleger, militært sanitetspersonell, ambulansesjåfører og annet personell 
som yter medisinsk støtte til syke og sårede. 
• Administrativt personell som arbeider med forvaltning av sanitetspersonell og 
sanitetsforlegninger, uten å være direkte involvert i behandlingen av syke og sårede. 
Dette kan for eksempel være ledelsen av helse- og sanitetstjenesten i Forsvaret, de som 
arbeider med styrkeproduksjon av sanitetsavdelinger, de som planlegger 
sanitetstjenesten eller kokker. 
• Feltprester. 
 
Tilleggsprotokoll II fastslår at sanitetspersonell ikke skal tvinges til å utføre oppgaver 
som ikke er i samsvar med deres humanitære bidrag.
113
 I dette ligger at sanitetspersonell 
som bærer genferkorset som utgangspunkt kun skal drive med de oppgaver de er trent i 
og ikke andre oppgaver. Med dette menes at de ikke skal beordres til eller faktisk utføre 
virksomhet som kan være til skade for motparten.
114
 Virksomhet som kan være til skade 
for motparten kan for eksempel være patruljering og lignende.
115
 
116
 
 
Man skal heller ikke bruke sanitetspersonell til oppdrag de ikke er i stand til å løse, og 
man kan jo spørre seg om sanitetspersonell er i stand til å utføre andre oppgaver enn de 
er trent i, som for eksempel patruljering. I forbindelse med en hvilken som helst 
operasjon eller konflikt må det tas hensyn til dette og planlegges, tenkes og utføres i 
forhold til at denne typen personell kun skal brukes til de oppgavene de er trent i, og 
ikke andre.
117
 
                                                 
112
 FSJ direktiv punkt 2 første ledd 
113
 Tilleggsprotokoll II art. 9 (1) 
114
 FSJ direktiv punkt 2 annet ledd 
115
 FSJ direktiv punkt 5 første ledd 
116
 CIHL rule 25 
117
 Intervju med FD 
 39 
 
Direktivet slår også fast at sanitetspersonell som hovedregel ikke skal beordres til 
væpnet vakt, men det gjøres unntak for vakthold av saniteten eller syke og sårede.
118
 I 
slike tilfeller skal det utarbeides en egen vaktinstruks som ivaretar de spesielle 
folkerettslige reglene for sanitetspersonell.
119
 
 
Det er altså i hovedsak sanitetspersonell merket synes på. Nedenfor vil spørsmålene om 
bevæpning og selvforsvarsrett for slikt personell behandles. 
4.5 Bevæpning og selvforsvarsrett 
4.5.1 Tillatt bevæpning for sanitetspersonell 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller angir at «lette håndvåpen»
120
 kan tillates 
båret av sanitetspersonell. Dette er definert nærmere i direktivet. Det er klart at dette må 
omfatte alt fra pistol i hylse eller belte til automatgevær.
121
 Det kan imidlertid ikke 
utelukkes at det finnes noen gråsoner. 
 
Våpen som faller utenfor Genèvekonvensjonenes bestemmelser om hva som tillates av 
bevæpning for sanitetspersonell er avdelingsvåpen og tyngre våpen.
122
 
123
 USA, 
Storbritannia og Australia har blant annet gitt uttrykk for samme syn, også gjennom å 
ikke sette slike våpen på sine kjøretøy.
124
 
 
Hensynet bak dette er blant annet at ved å la sanitetspersonell betjene eksempelvis 
tyngre og/eller fastmonterte våpen, kan de lettere identifiseres som stridende. Hensikten 
med genferkorsmerkingen blir borte. Staten selv har altså en plikt til å sørge for at eget 
personell og materiell som bærer genferkorset ikke skal kunne forveksles med stridende 
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personell.  Dersom merking i tillegg ikke benyttes, vil det være enda vanskeligere for en 
fiende å identifisere dem som beskyttet personell. 
 
Forsvaret har siden direktivet ble utarbeidet, faset ut AG-3 og innført HK416. Det nye 
våpenet har imidlertid langt dårligere rekkevidde enn det gamle AG-3. Saniteten 
opplever i så henseende at de havner i vanskelige situasjoner hvor de ikke har noen reell 
mulighet til selvforsvar.
125
 Grunnen til dette kan være at situasjonen i Afghanistan 
oppleves slik at det er viktig å kunne holde avstand til fienden. Annen sikring av 
sanitetspersonell skal i dag skje gjennom nærsikring og eskorte av den operative 
avdelingen som er tilgjengelig. Saniteten opplever imidlertid at den avdelingen er altfor 
liten til de oppgavene den skal løse. De mener også at det å sette av egne sikringsstyrker 
til sanitetskjøretøyene i realiteten øker risikoen for at flere blir skadet. I en 
trefningssituasjon er det er altså infanterienheter som skal sikre sanitetskjøretøyene, og 
så skal saniteten evakuere bakover. En slik evakuering kan være fra 500 meter og til 3 
kilometer, de kjører bakover til de finner et noenlunde trygt sted. Saniteten selv 
opplever dette slik at de ikke egentlig er trygge noe sted, siden fienden kan skjule seg 
blant lokalbefolkningen.
126
 
 
Siden saniteten ikke opplever at de er i stand til å sikre seg selv, føler de seg avhengige 
av å ha med seg sikringsenheter. Men siden disse ikke alltid er tilgjengelige, blir 
situasjonen ofte at saniteten må evakuere bakover uten sikring. Situasjoner som denne 
medfører at man pålegger sanitetspersonell en svært høy operativ risiko, som mange vil 
mene er for høy.
127
 
 
Med dette i tankene må man kanskje vurdere om Forsvarssjefens direktiv på det 
nåværende tidspunkt er vel strengt, og at sanitetspersonellet hadde vært langt bedre 
beskyttet om de også kunne hatt tilgang på andre våpentyper for å sikre seg selv, når 
oppfatningen er at genferkorset i seg selv ikke gir tilstrekkelig beskyttelse. 
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En kompromissløsning saniteten selv ser for seg er om de kan utruste enkelte i 
besetningen med det nye våpenet LGM Minimi. Dette er et våpen som betjenes av én 
person, og som således bør kunne sies å være innenfor både Genèvekonvensjonenes og 
direktivets bestemmelser. Saniteten mener at de ikke trenger å kjøretøymontere våpenet, 
men vil ha muligheten til å, ved et holdt, legge våpenet opp på vognen for å ha som 
sikring i den retningen de antar at den største trusselen ligger.
128
 
 
En interessant problemstilling i så måte vil være om det å bruke et underlag på den 
måten er greit, eller om det å legge våpenet opp på vognen kan få det til å se 
kjøretøymontert ut for en fiende på avstand, og således kunne falle utenfor det som er 
tillatt av våpen for sanitetspersonell.
129
 
130
 Dette vil den operative ledelsen måtte ta 
stilling til i vurderingen av om LGM Minimi er aktuelt som personlig bevæpning for 
sanitetspersonell. Hva er viktigst, at sanitetspersonell har en reell mulighet til 
selvforsvar eller at en fiende ikke skal kunne tro at våpenet er kjøretøymontert og 
kraftigere enn det i realiteten er? 
 
Det er imidlertid ting som kan tyde på at motstanderen i Afghanistan legger liten vekt 
på sanitetens bevæpning, særlig sett i sammenheng med at man ikke er sikre på om 
merkingen respekteres slik den skal.
131
 Hensynet til en effektiv og reell mulighet til 
selvforsvar vil nok veie tyngst på vektskålen, særlig siden våpenet ellers er innenfor 
vilkårene Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller oppstiller. 
 
Ovenfor er spørsmålet om bevæpning for sanitetspersonell behandlet. Det henger nært 
sammen med deres selvforsvarsrett, som behandles nedenfor. 
4.5.2 Selvforsvarsrett 
Et angrep vil være en tungtveiende grunn for en sanitetssoldat til å bruke våpen. En 
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sanitetssoldat har våpen for å kunne forsvare seg selv, sine pasienter, sitt kjøretøy og sin 
sanitetsinstallasjon. Å skyte tilbake i en selvforsvarssituasjon vil være en lovlig 
handling. I en slik selvforsvarssituasjon kan sanitetspersonell benytte seg av andre 
våpen som måtte være tilgjengelige for å oppnå et reelt selvforsvar, uten at de mister 
beskyttelsen.
132
 
 
Videre kan selvforsvar bare utøves overfor rettsstridige angrep. Det fremgår av 
Tilleggsprotokoll I
133
 at sanitetsavdelinger skal respekteres og beskyttes til enhver tid 
og skal ikke gjøres til gjenstand for angrep. Det fremgår også av sedvanerett at angrep 
på personell og objekter som bærer genferkorset er forbudt.
134
 Sanitetssoldater har 
imidlertid ikke anledning til å forsvare seg mot en fiende som forsøker å ta dem til 
fange. Dette gjelder bare i internasjonale konflikter, situasjonen i Afghanistan er 
grunnet konfliktens natur en annen. Taliban har ikke rett til å ta fanger. Det henger 
sammen med deres status i konflikten.
135
 
 
Som sanitetssoldat skal man ikke forsvare andre væpnede. Dette er begrunnet i at 
sanitetspersonell ikke er å anse som stridende, og følgelig skal de kun forsvare seg selv 
og pasientene de har ansvar for. Med bakgrunn i det, vil forsvar av andre væpnede 
kunne fremstå som en handling som er «til skade for fienden».
136
 Forskjellige staters 
militærmanualer fremhever at handlinger som er utenfor deres humanitære funksjon og 
til skade for fienden medfører at sanitetspersonell mister den beskyttelsen de er gitt av 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller.
137
 
 
Likevel kan det nok tenkes spesielle unntakstilfeller hvor det vil være naturlig for 
sanitetspersonell å forsvare sine stridende medsoldater dersom de ikke skulle være i 
stand til å forsvare seg selv. Et eksempel på en slik situasjon kan være hvis eskorten til 
sanitetskjøretøyet får funksjonsfeil på sitt våpen og blir angrepet av fienden. Skal 
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sanitetspersonellet da være forhindret fra å forsvare dem på grunn av sin status? 
Hensynet bak at sanitetspersonell kun skal forsvare seg selv og sine pasienter og 
hensynet til at deres eskorte kommer i fare står da mot hverandre. Hvilket hensyn er 
mest beskyttelsesverdig, livet til medsoldatene eller at sanitetspersonell ikke skal 
forsvare andre væpnede fordi det kan anses som en handling som er til skade for 
fienden? Det ville være i strid med sanitetspersonellets humanitære funksjon om de bare 
skulle stå og se på at deres medsoldater blir skadet, og så bare kunne hjelpe dem etter at 
det har skjedd og de dermed har blitt deres pasienter. 
 
Hvis man ser for seg at sanitetspersonell forsvarer medsoldater i en situasjon som 
beskrevet over, hva blir da konsekvensene? Konsekvensen av at sanitetspersonell 
foretar handlinger som er til skade for fienden, er at de mister beskyttelsen.
138
 
 
Poenget er at sanitetspersonell ikke skal delta aktivt i stridigheter, men retten til 
selvforsvar og forsvar av andre må anses å være en universell rett. 
 
Et eksempel på en situasjon hvor sanitetspersonell selv opplever det som problematisk å 
trekke grensen er at man i Afghanistan ofte ser såkalte «spottere» fra opprørsstyrkene 
som står og observerer.
139
 
 
Er det greit at sanitetspersonell rapporterer om slike «spottere»? Gjennom å rapportere 
vil de kunne slippe å komme i en situasjon hvor de må bruke våpen til selvforsvar, eller 
informasjonen om «spotterne» kan komme andre til gode slik at de ikke havner i farlige 
situasjoner. I så måte kan man kanskje si at det å rapportere om dem kanskje kan 
oppfattes som et selvforsvar i seg selv. 
 
Fra det motsatte ståsted kan man si at å rapportere om slike «spottere» ikke er en 
oppgave som ligger til sanitetspersonell, og at de dermed misbruker beskyttelsen som 
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ligger i merkingen de er iført. Om en sanitetstransport brukes til å viderebringe 
militæretteretning, skal den i henhold til sedvaneretten miste beskyttelsen.
140
 Det vil 
kunne hevdes at sanitetsenheten da utfører handlinger til skade for fienden.
141
 
 
Hensynene bak grensedragningen for sanitetspersonells selvforsvarsrett tilsier at for å 
beholde beskyttelsen er det helt grunnleggende at man etterlever de begrensningene 
man har. Hvis man går på tvers av reglene om beskyttelse og merking vil det kunne føre 
til at en fiende mister respekten for beskyttelsen, og sanitetspersonell vil dermed bli mer 
utsatt. Det er derfor viktig at man er konsekvent i bruken av genferkorset og at 
sanitetspersonell ikke begår handlinger som ikke er tillatte for denne typen personell. 
 
Ovenfor har spørsmålet om bevæpning og selvforsvarsrett blitt behandlet. I det følgende 
vil det ses nærmere på selve merkingen og hvordan denne skal være utformet. 
4.6 Krav til selve merkingen, størrelse og så videre 
I vedlegg I til Tilleggsprotokoll I artikkel 4 fremgår det at kjennemerket (rødt på hvit 
bunn) skal være så stort som omstendighetene tilsier. I dette ligger at det skal være lett 
identifiserbart og så stort at det synes på avstand. 
 
Genèvekonvensjonene i den formen vi kjenner dem i dag, ble til i 1949. Siden den gang 
er det kommet mye ny teknologi, og det noe man snart kan bli nødt til å ta hensyn til i 
utformingen av merkingen. Noe av den nyere teknologien som er mye brukt i dag er 
nattsensorer og gjenkjenningsutstyr. I den forbindelse må man kanskje vurdere om det 
for eksempel kan være behov for en termisk signatur i beskyttelsesemblemet. Dette for 
å fremdeles bevare intensjonen med merking.
142
 
 
Det må naturlig nok skilles mellom merking på personell og på kjøretøyer, bygninger 
og så videre. I det følgende vil skuldermerkingen på soldater behandles først, deretter 
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merking av kjøretøy, andre fartøy og bygninger. 
4.6.1 Skuldermerkingen på soldater 
I «Direktiv om etterlevelse av enkelte folkerettslige forpliktelser vedrørende saniteten» 
fremgår det at sanitetspersonell skal som hovedregel til enhver tid bære godkjent 
armbind med beskyttelsesemblem, rødt kors på hvit bakgrunn på venstre overarm. Det 
skal tåle væte og merkets bakside skal være stemplet av vedkommende militære 
myndighet.
143
 
 
Genèvekonvensjonene anfører at genferkorset skal finnes på alle flagg, armbind og alt 
materiell som brukes i sanitetstjenesten.
144
 Det har imidlertid innad i Forsvaret vært noe 
diskusjon rundt hvorvidt «armbind» skal tolkes ordrett, og personell kan merkes på en 
annen måte, for eksempel med borrelås eller lignende.
145
 
 
Sanitetspersonell som bærer merket i form av armbind, har opplevd at armbindet setter 
seg fast i luker på kjøretøy, personlig bevæpning, utstyret ellers og andre hindringer. De 
foretrekker derfor å kunne bruke en borrelåsvariant som er mer praktisk.
146
 
 
Det er ikke formelt approbert
147
 i Forsvarets uniformsreglement hvordan merket skal 
være utformet og plassert. Forsvaret mener at det viktigste må være at det er 
identifiserbart. Det er imidlertid et ønske om at det skal være ett, standardisert merke 
som brukes overalt. Med bakgrunn i dette er det besluttet at Forsvarsstaben skal 
utarbeide og fastsette en standard.
148
 
 
Hensikten med merking må være at sanitetssoldatens armbind er så stort og tydelig at 
man kan se på avstand at han skiller seg fra den vanlige soldaten. På den måten vil man 
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forhåpentligvis oppnå at en eventuell angriper sikter på noe annet enn på 
sanitetssoldaten. 
 
Med det i tankene må det vurderes om genferkorsmerking i form av et hvitt, 
heldekkende armbind med det røde korset på, er mer synlig enn et borrelåsmerke som 
for eksempel er 9 x 9 centimeter. Et armbind med heldekkende, hvitt bånd vil nok være 
mer synlig på avstand på grunn av alt det hvite som står i skarp kontrast til soldatens 
uniform forøvrig. Det er derfor synlig fra flere og større vinkler, og bidrar til at en 
fiende lettere vil kunne gjenkjenne sanitetssoldaten som beskyttet en beskyttet person. 
Synligheten må vurderes opp mot det praktiske aspektet. Er det viktigere at merket er 
tydelig nok slik at fienden gjenkjenner det på avstand, eller er det viktigste at det er 
praktisk i bruk og ikke henger seg fast i eksempelvis soldatens våpen? Det som 
uomtvistelig må være tilfredsstilt er at det er synlig på avstand, rødt kors på hvit 
bakgrunn og plassert på venstre overarm. Synligheten bør være det vesentligste 
hensynet som Forsvarsstaben må ta med i betraktningen når det gjelder utarbeidelsen av 
et standardisert merke. 
 
Sanitetspersonell skal også, i tillegg til nevnte armbind, bære et særskilt identitetskort 
som er merket med genferkorset.
149
 Dette kortet skal angi vedkommendes navn, 
fødselsdato, grad og militære nummer, i tillegg til at det skal fremgå i hvilken egenskap 
han har rett til beskyttelsen merket gir. Det skal også ha fotografi, samt signatur og/eller 
fingeravtrykket til vedkommende som bærer det. Identitetskortet skal være preget med 
de militære myndigheters stempel.
150
 
151
 Identitetskortet er viktig for å kunne bevise sin 
status som sanitets- eller religiøst personell dersom bæreren av det skulle bli tatt til 
fange av fienden.
152
 
4.6.2 Merking av kjøretøy, andre fartøy og bygninger 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller sier ingenting konkret om størrelsen på 
merking av objekter, bortsett fra at det skal være synlig på avstand. 
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Merket må være så stort at det ikke er noen tvil om hva slags fartøy eller bygning det er. 
Størrelsen på merket vil også måtte avhenge ut fra type våpen fienden kan tenkes å 
bruke.
153
 På kjøretøy, helikoptre, ambulansefly eller skip hvor fienden vil bruke 
langtrekkende våpen, er det viktig at merkingen er så synlig at fienden ikke skyter på 
det kjøretøyet eller fartøyet. 
 
Merkingen som Forsvarets sanitetsavdelinger skal benytte på kjøretøyer, andre fartøyer 
og bygninger er i dag i standardiserte størrelser.
154
 
 
Det fremgår av Forsvarssjefens direktiv at merkingen med beskyttelsesemblemet så 
langt det er mulig må gjennomføres slik at merkingen også kan sees ved bruk av 
tekniske påvisningsmidler, om natten, ved redusert sikt og fra luften.
155
 Slike 
påvisningsmidler er regulert i Vedlegg I til Tilleggsprotokoll I, og omfatter 
lyssignaler
156
,  radiosignaler
157
, radar
158
 og andre signaler
159
. Det er valgfritt hvorvidt en 
ønsker å bruke slike midler, og eventuelt i hvilken grad de skal brukes.
160
 
 
Ordlyden i direktivet vedrørende merking med  beskyttelsesemblemet med 
påvisningsmidler er; «(...) må så langt som mulig gjennomføres (...)». 
 
Direktivet kom til som et definert behov for presisering av gjeldende folkerettslige 
bestemmelser for norsk sanitetspersonell, og siden direktivet i sin utforming er så 
detaljert, er det tvilsomt om det skal være nødvendig å tolke direktivet i særlig grad. Det 
må være rimelig å anta at et forbehold om «militære hensyn» er inkludert også på dette 
punktet, når det er klart at punkt 4 vedrørende våpen spesifikt tar høyde for militære 
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hensyn.
161
 
 
Under oppdrag i Afghanistan vil det kunne inntreffe situasjoner hvor bruk at 
påvisningsmidler i form av lys nattestid kan øke eksponeringen for eventuelle fiendtlige 
aksjoner. Likevel ser det ut som om direktivet gir pålegg om å gjøre dette, da det ikke 
skiller på, og er tilpasset, ulike operasjoner. I visse FN-operasjoner hvor Norge deltar 
med et sanitetsbidrag, og FN har status som nøytral i konflikten, respekteres dette i stor 
grad av partene. Påvisningsmidler vil i slike tilfeller øke beskyttelsen.
162
 Situasjonen vil 
imidlertid være en annen dersom man har en fiende som ikke utviser en utbredt 
distinksjon mellom beskyttet personell og lovlige mål. 
 
Bestemmelsene gitt i direktivet vedrørende dette kan i visse tilfeller vise seg upraktiske 
i Afghanistan-konflikten. Et pålegg om å benytte påvisningsmidler i en situasjon hvor 
sanitetskjøretøy er en del av en militær kolonne som ønsker å holde en lav profil, kan i 
verste fall være ødeleggende for oppdragsløsningen. På sikt vil dette kunne føre til at 
operativ sjef ikke ønsker å inkludere sanitetskjøretøy under oppdragsløsning. Dette 
igjen vil få konsekvenser dersom det oppstår skader på personellet.
163
 
 
Merking og eventuelle påvisningsmidler skal altså benyttes. Men hva om en opplevd 
trusselforståelse gjør at det vil kunne synes mer hensiktsmessig å fjerne 
genferkorsmerkingen? Er det adgang til det, hvem beslutter eventuelt slik fjerning og 
kan merkingen settes på igjen etter at den er fjernet? Disse spørsmålene vil utredes i det 
følgende. 
4.7 Om å fjerne merket 
Hovedregelen er at merket skal brukes til enhver tid, og dette er presisert i direktivet.
164
  
Personell tilhørende spesialavdelinger og andre som har sanitet som sekundæroppgave 
skal ikke merkes. Et eksempel her er Operational Mentoring and Liason Team (OMLT). 
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De driver med opplæring og mentorering av afghanske styrker. OMLT har folk som 
driver med sanitet, men som ikke er merket da det ikke er hensiktsmessig fordi de også 
skal gjøre andre ting. Et annet unntak er dersom merket besluttes fjernet. Mer om dette i 
det følgende. 
4.7.1 Hvem kan beslutte merkingen fjernet? 
Som nevnt tidligere
165
 er det Forsvarets operative hovedkvarter som bestemmer 
hvorvidt merket skal benyttes eller ikke. Det innebærer at det også er de som kan 
beslutte eventuell fjerning av merket.
166
 Dersom merket beordres fjernet, skal også 
identitetskort
167
 inndras. 
4.7.2 Hvorfor kan det være aktuelt å fjerne merkingen? 
I følge Forsvaret er ting som tyder på at merket ikke respekteres av motstanderen slik 
hensikten er, og det har derfor vært noe diskusjon innad i Forsvaret vedrørende 
eventuell fjerning av merkingen. Det har vært gjennomført spørreundersøkelser som 
viser at afghanere ikke vet hva merkingen betyr, og det har blant annet vært eksempler 
på en praksis hos Taliban ved bruk av veibomber, der de også setter av veibomber for de 
som skal ta seg av sårede. Forsvaret understreker imidlertid at man ikke vet om det har 
vært tilfeller hvor Taliban faktisk har siktet på merket personell eller merkede 
kjøretøyer, slik at de merkede er mer utsatt.
168
 
 
ICRC bruker mye tid og krefter på å oppnå kontakt med de stridende partene, og har 
veldig god kontakt med Taliban. En del av det de formidler til Taliban er hva symbolet 
betyr, hvorfor ICRC er der og hva de gjør i forhold til de ulike partene. Som en 
konsekvens av dette opplever de at ICRC får komme inn i områder som er totalt 
Taliban-kontrollert, og mener grunnen til det er fordi Taliban vet at her er det eksperter; 
leger og folk som vet noe om for eksempel vann og sanitær. De får altså komme inn og 
gjøre en jobb for syke og sårede og mener at det er derfor de slipper inn. ICRC får 
slippe inn i disse områdene selv om Taliban vet at de gjør det samme i andre områder 
hvor Taliban ikke har kontrollen. Men betyr det at Taliban vet hva symbolet betyr? 
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Her må man imidlertid vurdere om det kan ha sammenheng med genferkorsets to ulike 
bruksområder; den beskyttende og den indikative. Det kan muligens diskuteres om den 
bruken ICRC gjør av korset er mer å regne som en indikativ bruk, ved at den viser 
tilhørighet. Taliban vet at ICRC ikke er en motstander, de vil ikke bli beskutt av ICRC. 
 
Sanitetsstyrkenes bruk av genferkorset som beskyttelse innebærer at de er en del av 
styrkene til en part i konflikten, og dette kan gjøre at de blir mer utsatt. Så hvis det er 
slik at sanitetspersonell føler seg mer utrygge når de bærer genferkorset, må man se på 
om det er noe som kan gjøres for å bedre dette. 
 
Som tidligere nevnt
169
; hvis sanitetspersonell tar av seg emblemet, vil de fremdeles 
være beskyttet dersom de fremdeles kun utfører sanitetsoppgaver.
170
 Men da er det ikke 
noe som synliggjør for motstanderen at de skiller seg for resten av styrkene, og de vil 
dermed kunne bli lettere å angripe. 
4.7.3 Kan merkingen fjernes og settes på igjen i samme konflikt? 
I Forsvarssjefens direktiv fremgår det at: «Dersom emblemet beordres tatt av, kan ikke 
emblemet settes på igjen før ved skifte av kontingent eller tilsvarende.»
171
 
 
Forsvaret skiller ikke mellom personell og kjøretøy, og mener at en situasjon hvor man 
bruker et merket kjøretøy til å frakte for eksempel sårede fra fronten, for så å fjerne 
merkingen og frakte ammunisjon tilbake, vil være i strid med folkeretten. De gir et 
konkret eksempel på en situasjon hvor den operative ledelsen
172
 fikk en forespørsel fra 
en avdeling i Kabul, som ville fjerne merkingen for en transportetappe tur-retur Kabul. 
Dette ble ikke akseptert.
173
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Kjøretøy og andre fartøyer skiftes jo ikke ut i samme grad som personell, så Forsvaret 
mener at dersom man fjerner merkingen på eksempelvis kjøretøy, må det gå en 
tilsvarende tidsperiode, som for eksempel frem til kontingentskifte.
174
 Internasjonal 
humanitærrett sier ikke noe spesifikt om dette, men dette synspunktet støttes i staters 
praksis ved at transport av friskt personell, våpen, ammunisjon og viderebringelse av 
militæretterretning er eksempler på handlinger som fører til tap av beskyttelse.
175
 
4.7.4 Hvilke hensyn ligger bak at det ikke skal settes på igjen? 
Juristene som ble intervjuet i Forsvarsdepartementet hadde følgende å si om dette: 
«Hvis man stadig tar av og på merket, vil det tyde på inkonsekvens. For en fiende vil 
det være uakseptabelt at man én dag er beskyttet og den neste stridende. Dette igjen 
fører til at fienden mister respekten  for merket. Grunnleggende hensyn bak er at 
respekten for merket skal etterleves.» 
 
Grunnen til at man bruker merket er jo at man ønsker å synliggjøre at det dreier seg om 
beskyttet personell og beskyttede objekter. Slike er imidlertid beskyttet også uten 
merking, så  lenge de ikke går utover sin humanitære funksjon.
176
 Det fremgår av 
Tilleggsprotokoll II artikkel 12 at genferkorset skal benyttes etter anvisning av 
vedkommende kompetente myndighet. I dette må det ligge en mulighet til at samme 
myndighet må kunne fjerne merket dersom det oppfattes mest hensiktsmessig på 
bakgrunn av trusselforståelsen. Dette synspunktet blir også forsterket av staters praksis 
ved at noen har valgt å fjerne merkingen, mens andre har valgt å ikke benytte den i det 
hele tatt. 
 
Det hele bunner ut i respekten for merket. Man skal ikke ta det av eller på fordi man 
vurderer det slik selv. Merket brukes fordi man er underlagt sanitetsreglene i kraft av 
den funksjonen man har som sanitetspersonell. Hvorvidt praktiske hensyn er relevante 
og tungtveiende for om merket skal kunne tas av og eventuelt for hvor lenge, må være 
opp til den operative ledelsen med beslutningsmyndigheten, å avgjøre. 
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I dette kapittelet ble bruken av genferkorsmerking, sett i sammenheng med bevæpning 
og selvforsvarsrett og om og hvorfor det kan være aktuelt å fjerne merkingen, 
behandlet. Men kan det tenkes å få noen operative konsekvenser å ikke ha 
genferkorsmerking på sanitetsstyrkene? Dette vil bli behandlet i følgende kapittel. 
 
5 Operative konsekvenser 
5.1 Fjerning av merket eller unnlatt merking 
Siden sanitetspersonell og -transporters beskyttede status ikke skriver seg fra selve 
bruken av merket, men deres funksjon, trenger det i teorien ikke å få konsekvenser at de 
ikke er merket. Men sanitetspersonell som ikke er merket med genferkorset vil være 
vanskeligere å skille fra resten av styrken, og slik sett kunne være mer utsatt. 
 
Dersom man fjerner merkingen på sanitetspersonell kan de utføre mer stridende 
oppgaver, og det da heller ikke er noe i veien for at de kan utrustes med tyngre våpen 
med større rekkevidde. Deler av miljøet har ønsket dette ut fra en opplevd 
trusselforståelse, og det vil kunne frigjøre ressurser i forhold til beskyttelse av andre 
styrker. Som nevnt
177
 kan det likevel stilles spørsmål ved om sanitetspersonell er trent 
for denne typen oppgaver. 
 
Men dersom man fjerner merkingen og utruster sanitetspersonell og -kjøretøy med 
tyngre våpen og lar dem delta aktivt i stridshandlingene, vil de være å anse som 
stridende i betydningen av at de mister beskyttelsen
178
. 
 
Det er altså ikke selve merkingen med genferkorset som gir saniteten beskyttet status. 
Men de er bare beskyttet i den grad motstanderen kan identifisere dem som sanitet, og 
uten merking vil det bli langt mer problematisk. Sanitetspersonell kan, uten merking, 
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fremdeles ha sanitet som primæroppgave og være beskyttet. Men dersom 
sanitetspersonell tillegges andre oppgaver også, og har sanitet som sekundæroppgave, 
vil de ikke ha en beskyttet status.
179
 
180
 
181
 
5.1.1 Operative konsekvenser av at ikke alle land som deltar i konflikten bruker 
merking 
Det foreligger ingen plikt til å benytte merking, men når merking benyttes skal 
beskyttelse gis. Når beskyttelse søkes, inntrer forpliktelser tilsvarende. 
 
USA og Storbritannia har ikke benyttet seg av genferkorsmerking i denne konflikten, 
mens Tyskland har fjernet merkingen underveis. Regionkommando nord
182
 er en av 
ISAFs fem regionale kommandoer i Afghanistan, og er under tysk ledelse.
183
 Norge har 
den nest største kontingenten i RC-N, etter Tyskland. Dette kan ha vært en medvirkende 
årsak til at spørsmålet om å fjerne merkingen kom opp. 
 
Forsvaret påpeker at det må skilles mellom hva humanitærretten sier om merking, og 
hva som er policy for de ulike nasjonene i denne konflikten. De nasjonene som ikke har 
satt på seg merkingen i denne konflikten og de landene som har gjort det har ikke ulik 
prinsipiell tilnærming til selve merking, men det er heller begrunnet i ulik oppfatning av 
hvordan trusselen oppleves. Forsvaret påpeker videre at de ikke har noe prinsipielt imot 
at noen land velger å ikke bruke merkingen, mens vi gjør det. Det behøver altså ikke å 
være alle eller ingen.
184
 
 
En operativ konsekvens for de landene som ikke bruker merkingen er at deres 
sanitetspersonell kan utføre mer kombattant virksomhet. De kan dermed ha tyngre 
våpen, og det kan sannsynligvis føre til mer mobilitet.
185
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Det er, ut fra det analysearbeid som er gjort for oppgaven, ikke grunnlag for å 
konkludere  med at det har noen operative effekter for Norge eller de andre landene som 
benytter merking med genferkorset, at noen land ikke gjør det. 
 
Sanitetspersonells beskyttede status skriver seg altså først og fremst fra deres funksjon, 
og denne kan være den samme også uten merking. I neste kapittel vil rettslige 
konsekvenser av bruk, ikke bruk og misbruk ses nærmere på. 
 
6 Rettslige konsekvenser 
6.1 Kan det tenkes å få noen rettslige konsekvenser dersom man ikke 
merker sanitetspersonell? 
Sanitetens beskyttelse etter Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller handler ikke 
om selve merkingen, men om oppgavene. Merking eller ikke merking kan imidlertid få 
betydning for et eventuelt skyldspørsmål i en straffesak hvor motstanderen har angrepet 
sanitetspersonell som ikke var merket. Da kan det være vanskeligere for motstanderen å 
bevise skyld fordi det var vanskelig å identifisere sanitetspersonellet uten merkingen.
186
 
 
Dette kan være et argument for å bruke genferkorset, fordi det i slike situasjoner gir en 
sterkere beskyttelse.
187
 
6.2 Svik og misbruk 
I Tilleggsprotokoll II artikkel 12 som omhandler «the distinctive emblem», fremgår det 
at: 
 «Under the direction of the competent authority concerned, the distinctive emblem  
 of the red cross, red crescent or red lion and sun on a white ground shall be displayed  
 by medical or religious personnel and medical units, and on medical transports. It shall  
 be respected in all circumstances. It shall not be used improperly.» 
 
Tilleggsprotokoll I slår fast at det er svik å foregi beskyttet status ved hjelp av tegn, 
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emblemer eller uniformer tilhørende De forente nasjoner eller nøytrale eller andre stater 
som ikke er parter i konflikten.
188
 I dette ligger blant annet at å misbruke emblemet ved 
å iføre seg det i den hensikt å unngå å bli beskutt fordi man skal foreta et angrep på 
fienden, er en svikefull handling. Det vil i tilfelle være en krigsforbrytelse som statene 
skal etterforske. 
 
I slike situasjoner er det militær straffelov § 108 og straffeloven kapittel 16 som vil 
komme til anvendelse for norsk personell. Dersom Taliban bryter folkeretten på denne 
måten vil det være afghansk lovgivning som kommer til anvendelse. Dette igjen henger 
sammen med deres status i konflikten.
189
 
 
Videre slår artikkel 38 i Tilleggsprotokoll I, som handler om «Recognized emblems», 
fast: 
 «1. It is prohibited to make improper use of the distinctive emblem of the red cross,  
 red crescent or red lion and sun or of other emblems, signs or signals provided for  
 by the Conventions or by this Protocol. (...)» 
 
Straffeloven § 328 fastslår at det er straffbart å bruke emblemet uten lov. I den 
forbindelse anså Røde Kors dommen i Høyesterett mot Tøyen tannlegevakt – Rt. 2010 
s. 593 – som en stor seier. Jeg velger her å trekke inn denne dommen fordi den kan gi 
noen indikasjoner på hvor strengt hjemmelskravet er. Den omhandler riktignok ikke 
noen krigsforbrytelse, men i henhold til første Genèvekonvensjon artikkel 53 var det et 
brudd på folkeretten. 
6.3 Rt. 2010 s. 593 
6.3.1 Faktum 
Et tannlegekontor hadde tatt i bruk en logo som hadde likhetstrekk med emblemet til 
Røde Kors, jfr strl § 328 annet ledd bokstav c. Logoen besto av et rødt kors med like 
lange armer, en «a» i enden av hver arm og en hvit tann i midten. Røde Kors gjorde 
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gjeldende overfor tannlegekontoret at logoen lett kunne forveksles med emblemer til 
Røde Kors, og ba om at bruken av logoen skulle opphøre. Dette ble ikke etterkommet, 
og Røde Kors meldte tannlegekontoret til politiet. Tannlegekontoret fikk et forelegg 
som ikke ble vedtatt, og saken ble bragt inn for domstolene. I tingretten (enstemmig) og 
lagmannsretten (dissens 5-2) fikk tannlegekontoret medhold. Høyesterett kom 
imidlertid til en annen slutning. 
 
6.3.2 Rettslig problemstilling 
Etter straffeloven § 328 annet ledd straffes med bøter eller fengsel i inntil 3 måneder 
den som uhjemlet bruker offentlig eller i rettsstridig øyemed: 
 «b) kjennetegn eller betegnelse som ved mellomfolkelig overenskomst som Norge er  
 bundet av, er bestemt til bruk i samband med hjelp til sårete eller syke eller vern av 
 kulturverdier i krig, 
 c) betegnelse, merke, selg eller kjennetegn som lett kan forveksles med noe som nevnt  
 under bokatav a-b.» 
 
Det avgjørende i denne saken var om logoen til tannlegekontoret «lett kan forveksles» 
med emblemet til Røde Kors. Høyesterett kom til at logoen «lett kan forveksles med 
emblemet til Røde Kors. Høyesterett vedgår at logoen har visse elementer som bidrar til 
å gi den et eget særpreg, men viser til at på litt avstand, og særlig om kvelden når lyset i 
skiltet slås på, nedtones disse elementene. Grunnstammen – det røde korset – står da 
igjen som det fremtredende. 
6.3.3 Det sentrale i Høyesteretts begrunnelse for resultatet/den prinsipielle 
uttalelsen 
Genèvekonvensjonen av 1864 tilsiktet å verne syke og sårede i krig ved å forby 
krigshandlinger rettet mot sykehus og ambulansepersonell. For å markere hva og hvem 
som var vernet, skulle et rødt kors på hvit bakgrunn brukes. Det ble ikke stilt noen krav 
til traktatpartenes interne lovgivning. Likevel innførte Norge, i straffeloven, straff for 
den som uhjemlet bar «det i  Genferkonventionen af 22de August 1864 omhandlede 
Flag eller Armbind», jfr. dens daværende § 328. 
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I 1909 ble straffeloven § 328 endret på bakgrunn av at Genèvekonvensjonen av 1906 
innførte et krav om at traktatpartene ved lov skulle ta de nødvendige forholdsregler for 
å forhindre misbruk av Røde Kors-emblemet. Norge forbød i den forbindelse også 
uhjemlet bruk av tegn som  «let kan forveksles» med emblemet, og gikk dermed et 
skritt lenger enn konvensjonen krevde. 
 
Da Genèvekonvensjonen ble revidert i 1929, krevde den at traktatpartene ved lov ikke 
bare skulle forby misbruk av det egentlige emblemet, men også «the use of any sign or 
designation constituting an imitation, for commercial or any other purposes». I 
forbindelse med Norges  tiltredelse ble det vurdert om det var behov for lovendring, 
men departementet kom til at det ikke var tilfelle.
190
 
 
Den første av de fire någjeldende Genèvekonvensjoner av 1949 har også et forbud mot 
etterligninger: 
 «The use by individuals, societies, firms or companies either public or private, other  
 than those entitled thereto under the present Convention, of the emblem or the  
 designation 'Red Cross' og 'Geneva Cross' or any sign or designation constituting an 
 imitation thereof, whatever the object of such use, and irrespective of the date og its 
 adoption, shall be prohibited at all times.» 
 
Også ved tiltredelsen av denne konvensjonen ble det vurdert om det var behov for å 
endre norsk lov. I den forbindelse ble det bedt om en uttalelse fra Norges Røde Kors, 
men denne forelå ikke da Justisdepartementet konkluderte med at ratifikasjon ikke 
nødvendiggjorde noen lovendring.
191
 
 
Med denne gjennomgangen finner førstvoterende at lovgiver har ment at de 
forpliktelser som følger av Genèvekonvensjonene til å verne emblemet, har vært 
ivaretatt ved norsk straffelovgivning, jfr. straffeloven § 328 annet ledd. Førstvoterende 
mener at dette må få konsekvenser for tolkningen av straffeloven § 328 annet ledd 
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bokstav c. Forpliktelsene etter konvensjonen må tillegges betydelig vekt innenfor 
rammene av straffebestemmelsens ordlyd. 
 
Når førstvoterende så skal fastlegge disse forpliktelsene, finner han at det må tas 
utgangspunkt i at konvensjonens formål er å gi vern for syke og sårede i krig. Det er 
altså i krigssituasjoner emblemet først og fremst skal ha betydning. Emblemet skal 
kunne gjenkjennes og respekteres i krigssituasjoner. Førstvoterende mener at dette 
utgangspunktet må tillegges vesentlig betydning for forståelsen av uttrykket «lett kan 
forveksles med». Han gjør derfor gjeldende at det også må tas i betraktning hvilket 
inntrykk logoen vil gi på noe avstand og i relativt pressede situasjoner, det er altså ikke 
tilstrekkelig å vurdere om forveksling lett kan skje under normale omstendigheter og på 
nært hold. Han konkluderer med at for at en logo skal kunne gå klar av bestemmelsen, 
må en forveksling heller ikke «lett» kunne skje på avstand og i pressede situasjoner. 
6.3.4 Den rettskildemessige bakgrunnen for den prinsipielle uttalelsen 
Høyesterett bruker Genèvekonvensjonene, både nå og i et historisk perspektiv. Disse 
blir satt opp mot straffeloven § 328 annet ledd. Videre har førstvoterende sett grunn til å 
presisere at en slik presiserende tolkning som han har lagt til grunn, hverken strider mot 
Grunnloven § 96 eller EMK art. 7. 
 
Jeg har valgt å bruke denne dommen fordi den viser hvor strengt hjemmelkravet er for å 
kunne benytte seg av genferkorsmerking og dermed utlede beskyttelse av 
Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller. Norsk straffelov fastslår at det er 
straffbart å bruke emblemet uten tillatelse, og denne dommen illustrerer dette. Denne 
dommen vil kunne være å anse som et prejudikat som setter føringer for lovanvendelsen 
i lignende saker. 
 
Tilleggsprotokoll I art. 37 nr. 1 litra d angir at det er forbudt å foregi beskyttet status ved 
hjelp av tegn, emblemer eller uniformer tilhørende De forente nasjoner eller nøytrale 
eller andre stater som ikke er parter i konflikten. Genferkorsmerkingen må anses å 
komme innunder dette. Tilleggsprotokoll I art. 38 nr. 1 slår videre fast at det er forbudt å 
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misbruke kjennemerket «røde kors». 
 
Dersom en sanitetssoldat skulle forbryte seg mot folkeretten vil det få nøyaktig de 
samme konsekvensene som for enhver annen soldat som bryter reglene. Rent 
folkerettslig stiller ikke sanitetspersonell i noen annen kategori, sett bort fra at de ved å 
bære emblemet skal ha beskyttelse mot angrep. 
 
For en soldat vil brudd på folkeretten kunne få både disiplinære og strafferettslige 
konsekvenser. Det er et stort spenn av mulige konsekvenser i en slik sak, det kan variere 
fra mild irettesettelse til 30 år fengsel, avhengig av sakens alvorlighet og type 
overtredelse.
192
 I slike situasjoner er det militær straffelov § 108 og straffeloven
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kapittel 16 som vil komme til anvendelse for norsk personell.
194
 Dersom Taliban bryter 
folkeretten på denne måten vil det være afghansk lovgivning som kommer til 
anvendelse. Dette igjen henger sammen med deres status i konflikten.
195
 
6.4 Har det vært tilfeller hvor norsk sanitetspersonell har utført 
stridshandlinger i strid med folkeretten? 
I 2007 ble det kjent at norske leger og sykepleiere i Afghanistan var bevæpnet med og 
rutinemessig betjente våpen av typen MG-3 som var fastmontert på deres kjøretøy. 
Røde Kors reagerte sterkt på dette. Det ble i dette tilfellet foretatt en etterforskning, men 
det endte med  å ikke få noen  konsekvenser for de involverte. Denne hendelsen var 
også en av grunnene til at man fikk direktivet, man følte at det var manglende føringer 
på hva som skulle gjelde.
196
 
 
En god grunn til å ikke utføre slike handlinger er at det i stor grad vil kunne slå tilbake 
                                                 
192
 Intervju med FD 
193
 Straffeloven av 2005 
194
 Innst. O. nr. 29 (2007-2008): Etter departementets syn er det ønskelig at alle bestemmelsene i kapittel 
16 skal kunne anvendes på handlinger foretatt av norske statsborgere og personer bosatt i Norge 
uansett hvor overtredelsene ble begått. Departementet legger derfor til grunn at bestemmelsen i § 5 
første ledd nr. 2 skal anses som en henvisning til alle handlingene som er omfattet av kapittel 16, også 
i den grad de går utover det som etter folkeretten anses som en krigsforbrytelse. 
 
195
 Se oppgavens punkt 3.4 og 3.4.1 
196
 Intervju med FD 
 60 
på den avdelingen eller den parten i konflikten som misbruker merket. Da kan man 
risikere å få fienden til å se på det hele som et spill, hvor genferkorset bare er et 
verdiløst symbol. 
 
7 Avsluttende bemerkninger 
En av hovedproblemstillingene i oppgaven var om konfliktens status som ikke-
internasjonal væpnet konflikt og status på de stridende får konsekvenser for bruk av 
merking siden Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller ikke kommer til full 
anvendelse på konflikten. Konklusjonen må bli at det har det ikke. Sedvanerettslig bruk 
av bestemmelsene og hensynene bak viser at det er positivt at det ikke distingveres 
mellom bruken av genferkorset i forskjellige konflikttyper. 
 
Statusen på de stridende har heller ikke noe å si for spørsmålet om merking da 
opprørsgrupper også har mulighet til å benytte seg av merking for å synliggjøre sitt 
sanitetspersonell og -materiell. Velger Taliban å benytte seg av for eksempel den røde 
halvmåne for å gjøre dette, vil det bli respektert av norske styrker og andre. 
 
En annen hovedproblemstilling var spørsmålet om bevæpning for sanitetspersonell. 
Dette stiller seg ikke annerledes avhengig av konflikttype. Men når Forsvaret nå har 
endret standardbevæpning til en våpentype som ikke har like lang rekkevidde som den 
forrige, opplever deler av miljøet at man ikke har den samme evnen til selvforsvar som 
tidligere. Man faser også inn det nye våpenet LGM MINIMI. Om saniteten skal være 
utrustet med dette vet forfatteren ikke, men det vil jo være et alternativ all den tid det 
kan anses å oppfylle bestemmelsene i Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller. 
Det viktigste som må tas med i vurderingen vil være om dette våpenet gir bedre 
beskyttelse, og at sanitetspersonell ikke kan oppfattes som stridende når de bærer det. 
 
Når det gjelder spørsmålet om utseendet på sanitetspersonellets skuldermerking, er det 
uomtvistet at visse krav til utforming og størrelse må være oppfylt. Det er bra at 
Forsvarsstaben nå skal utarbeide en felles standard, slik at man får et enhetlig utseende 
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på merkingen og den brukes likt av alle. Det viktigste er hensynet til synlighet sett opp 
mot at det skal være praktisk. Det er trolig at en revisjon av Forsvarets 
uniformsreglement er på trappene, og at man i den forbindelse får en formell 
approbering av genferkorsmerkingens utforming. 
 
Deler av miljøet har ønsket å fjerne genferkorsmerkingen ut fra en opplevd 
trusselforståelse, og noen nasjoner har allerede gjort dette. Dette er det knyttet mye 
følelser til, og det er åpenbart at diskusjonen vil fortsette. Hvorvidt det er tatt stilling til 
om merkingen skal fjernes i denne konflikten vites ikke. Sanitetspersonell vil fremdeles 
være beskyttet dersom de fremdeles kun utfører sanitetsoppgaver. Men da er det ikke 
noe som synliggjør for motstanderen at de skiller seg for resten av styrkene, og de vil 
dermed kunne bli lettere å angripe. Forfatteren velger å tro at en så drastisk beslutning 
som å fjerne merkingen ikke vil bli tatt uten å være meget nøye utredet der man har søkt 
å se alle sider av saken. 
 
Genèvekonvensjonene ble sist revidert med den annen verdenskrig i friskt minne. 
Verdensbildet og konfliktbildet, samt mulighetene for lagring og samordning av 
informasjon har endret seg en del på 62 år. Internasjonale konflikter – konflikter 
mellom stater – er mindre vanlig, og asymmetriske konflikter og kamp mot terror stadig 
vanligere. Med dette i tankene er det vanskelig å ikke spørre seg om regelverket kanskje 
er modent for revisjon. På den annen side; man vet hva man har, men ikke hva man 
får... 
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9 Vedlegg  
9.1 Intervju med Forsvarsdepartementet 
 
Hvem intervjues: 
Sted: FD 
Varighet: 1 time 
 
 Hvem eier merket?
◦ «Låner» vi det bare? 
◦ Merket er beskyttet gjennom Genèvekonvensjonene og i norsk straffelov, så 
vi føler ikke at vi eier merket. Folkeretten eier merket. Men det er ikke den 
ICRC som eier merket. Statene eier merket. Merket som beskyttelsesemblem 
er primært forbeholdt saniteten i de væpnede styrker. 
 
 Hvilke hensyn gjør seg gjeldende for spørsmålet om krav til merking ved 
sondring mellom internasjonal væpnet konflikt og ikke-internasjonal væpnet 
konflikt? Ikke internasjonal konflikt i Afghanistan, vi legger til grunn 
Genèvekonvensjonene og Tilleggsprotokollene – sondrer ikke ift merking. 
Merket skal brukes gjennomgående også i fredstid, «You train as you fight».  
Bra for respekten til merket at man ikke sondrer. Det viktigste er reglene om 
beskyttelse – og dette er helt likt uansett konflikttype.
• Hvordan stiller FOH seg til norske styrkers bruk av merket i internasjonaliserte 
ikke-internasjonale konflikter (som i AFGH)? 
◦ GK gjelder jo ikke her: 
 
 Hva med andre lands tilnærming til merking i konflikten?
◦ Ikke alle land benytter merking Én ting er tilnærmingen til hva 
humanitærretten sier om merking, en annen ting er policy. Vi har ikke ulik 
prinsipiell tilnærming til merking, men noen land har fjernet merking eller 
har ikke hatt merking i utgangspunktet, og andre land har merking på. Dette 
er mer ut fra hvordan de opplever trusselen. 
◦ Bør det være alle eller ingen? Vi har ikke noe prinsipielt imot at for eksempel 
Tyskland operer uten merket mens vi opererer med merket på. 
◦ Mener FD at det er absolutt krav til merking av sanitetspersonell i væpnede 
konflikter? Ikke noe folkerettslige krav, men hvis du skal påberope deg 
beskyttelsen må du merke. Derfor også direktiver åpner for at sjef FOH kan 
beordre merket av. 
◦ Kjenner FD til om det har noen operative konsekvenser at ikke alle land har 
merking For de land som ikke merker/tar av merket har det den konsekvens 
at de kan utføre mer kombattant virksomhet. Kan ha tyngre våpen. Dette 
fører sannsynligvis til mer mobilitet. 
 Mer føling enn faktum om hvorvidt man er mer utsatt med merket på. 
 B 
Spørreundersøkelser  viser at afghanere ikke vet hva merkingen betyr. Men vet ikke om 
det er slik at de faktisk  sikter på merket, slik at de merkede er mer utsatt. 
 
 Kan FD si noe om grensedragningen for når merking kan tas av i henholdsvis 
internasjonal og ikke-internasjonal væpnet konflikt? Når sjef FOH finner det for 
godt. Uavhengig av konfliktens status. Terskelen er høy, skal gode grunner til for 
å fjerne merking. Må også ha i bakhodet at dette kun gjelder de enhetene som 
utelukkende driver med sanitet. Hvis du bruker et merket kjøretøy til å frakte 
sårede fra fronten og tar av merket for å frakte for eksempel ammo tilbake, vil 
det være  i strid med folkeretten.
 
 Om merket tas av, når kan det tas på igjen; - i samme konflikt? Samme soldaten 
kan ikke ta det på igjen. Fjerner man på kjøretøy må det gå tilsvarende 
tidsperiode (kontigentskifte e l ), kjøretøyene byttes jo ikke ut tilsvarende 
personell. Eksempel fra Kabul for transportetappe tur-retur Kabul, ønsket å 
fjerne merkingen. Dette ble ikke akseptert, kan ikke ha et «svingdør»-prinsipp.
◦ FSJ  direktiv 
◦ Hvilke hensyn ligger bak? Hvis man stadig tar av og på merket, vil det tyde 
på inkonsekvens . For en fiende vil det være uakseptabelt at man en dag er 
beskyttet og den neste stridende. Dette igjen fører til at fienden mister 
respekten for merket. Grunnleggende hensyn bak er at respekten for merket 
skal etterleves. «Sivilisasjonens seier over barbariet.» Forsiktig med regler 
for å ta av merket. Det har vært en praksis hos Talliban ved bruk av 
veibomber der de også setter av veibomber for de som skal ta seg av sårede. 
Ikke noe som er dokumentert i rapporter og situasjonsbeskrivelser som 
kommer fra Afghanistan som typer på at merket respekteres slik hensikten er. 
 
 Kan FD tenke seg hvilke operative konsekvenser det vil kunne få hvis Norge 
fjerner merkingen? Sanitetspersonell kan da utføre mer stridende oppgaver. 
Heller ingenting i veien for at de utstyres med tyngre våpen med større 
rekkevidde. Deler av miljøet har ønsket dette ut fra en opplevd trusselforståelse. 
Frigjør andre ressurser i forhold til beskyttelse av andre styrker. Man  kan 
imidlertid stille spørsmål ved om sanitetspersonell er tilstrekkelig trent for å 
utføre denne typer oppgaver.
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; gjøres disse automatisk til stridende? JA, i betydningen av at 
de mister beskyttelsen. 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; kan sanitetspersonell ha sanitet som sekundæroppgave? Ja, 
ikke noe problem. Kan til og med ha som primæroppgave. Kan gjøre akkurat 
det samme, men uten beskyttelsen merket gir. 
 
 Hva slags rettslige konsekvenser kan tenkes å komme av unnlatt merking? Nei, 
det eneste er i forhold til svik, men det vil bli motsatt. Av og på...? Ingen rettslige 
konsekvenser ut over at man da ikke kan påberope seg beskyttet status etter 
humanitærretten.
 
 Om sanitetspersonell bryter med folkeretten, hvilke konsekvenser får det? Både 
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disiplinære og strafferettslige konsekvenser, avhengig av om de objektive og 
subjektive vilkår er tilstede. Det ble foretatt en etterforskning av legene som var 
bevæpnet med tunge våpen på kjøretøy. Men det endte med at dette ikke fikk 
noen konsekvenser. Man fikk direktivet fordi man følte at det var manglende 
føringer på hva som skulle gjelde. Mil straffelov § 108 og straffelloven kap 16 
vil komme til anvendelse i slike situasjoner.
◦ Svik  – rettslige konsekvenser? Samme som over.   
◦ Har det vært tilfeller der sanitetspersonell har utført stridshandlinger i strid 
med folkeretten? Nei, ikke etter legesaken. 
▪ Hvilke konsekvenser vil det få for vedkommende? Kjempespenn av 
mulige konsekvenser i en slik sak, fra mild irettesettelse til 30 år fengsel 
avhengig av sakens alvorlighet og type overtredelse. Vanskelig å si noe 
mer konkret. 
◦ Kan dette likevel forsvares ut fra tungtveiende grunner eller lignende? I så 
fall hva? Vanskelig for å se for eksempler der folkeretten ikke selv har 
innebygd handlingsrom. Selvforsvarsretten, men dette ligger allerede i 
bestemmelsene. 
 
 Hva er kravene til merking?
◦ Holder det med direktiv fra Forsvarssjefen? Hvorfor er dette nevnt i 
direktivet? Ordren ligger i direktivet. Når det brukes legger man til grunn 
reglene for bruk i internasjonale konflikter, og bruker disse analogisk i ikke-
internasjonale konflikter. Man skal ikke bruke sanitetspersonell til oppdrag 
de ikke er i stand til å løse. I forbindelse med en hvilken som helst 
operasjon/konflikt må man planlegge, tenke og utføre i forhold til at denne 
typen personell skal brukes til de oppgavene de er trent i, og ikke andre. 
Visse unntak i fredstid, sanitetspersonell kan da brukes i visse typer 
vaktfunksjoner etter dispensasjon fra Forsvarssjefen. 
◦ Klart i krig mellom stater, men hva med AFGH?  
(Se svar på forrige spørsmål) 
 
 Hva slags merking kan sanitetspersonell utrustes med?
◦ Størrelse/utseende på skuldermerking I utgangspunktet er dette greit 
beskrevet i Genèvekonvensjonene Det har imidlertid vært noe diskusjon 
rundt hvorvidt et «armbind» skal tolkes ordrett. Kan en annen type merke 
brukes? Det viktigste må være at det er identifiserbart på avstand. Det er et 
ønske om at det skal være ett, standarisert merke som brukes overalt. Skal 
bæres på venstre overarm. Forsvarsstaben skal utarbeide og fastsette 
standard så merket blir likt overalt. Det som må være tilfredstilt er at det er 
synlig på avstand, rødt kors på hvit bakgrunn og plassert på venstre 
overarm. Hvordan merket skal være utformet og plassert er ikke formelt 
approbert i Forsvarets uniformsreglement. 
◦ Merking av kjøretøy Samme, Genèvekonvensjonene sier ingenting om 
størrelsen, bortsett fra at det skal være synlig på avstand. Der fienden står 
og skyter bør han se målet/merket. Dette vil avhenge ut fra type våpen etc. 
 
 Hvilken bevæpning mener FD sanitetspersonell kan utrustes med, klart innenfor, 
klart utenfor og evt. nærmere om grensedragningen? Utgangspunktet er lette, 
individuelle våpen. Definert nærmere i direktivet. Det som i hvertfall faller 
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utenfor er avdelingsvåpen og andre tyngre våpen. Kan ikke utelukkes av det 
finnes noen gråsoner. De som ligner på MG3 faller utenfor, selv om kaliberet 
skulle være mindre enn 7,62. Det har noe å gjøre med hvilket inntrykk man gir 
utad overfor en fiende. Spiller ingen rolle i forhold til fastmonterte våpen hvilket 
kaliber de har. Kan virke mot respekten for merket og de hensyn som ligger til 
grunn for merkingen. USA, UK og Australia har blant annet gitt uttrykk for 
samme syn, også gjennom å ikke sette slike våpen på sine kjøretøy.
 
 Hvor langt går selvforsvarsretten? Du som sanitetssoldat kan bare utøve 
selvforsvar til fordel for deg selv, sanitetskjøretøyene/-installasjonene og de 
sårede/syke i din varetekt. Ikke til fordel for dine stridende medsoldater, selv om 
de skulle være i nærheten. Kan videre bare utøves overfor rettsstridige angrep. 
Du har ikke anledning til å forsvare deg mot en fiende som forsøker å ta deg til 
fange (dette gjelder i internasjonale konflikter!). Annerledes i Afghanistan siden 
Taliban ikke har rett til å ta deg til fange. Utfordringen i en uoversiktlig 
situasjon er hvis for eksempel en kolonne blir beskutt, kan man ikke vite sikkert 
akkurat hvem de skyter på.
 
 I hvilke tilfeller kan FD tenke seg at det vil være aktuelt for sanitetspersonell 
eventuelt også å forsvare andre væpnede eller sivile aktører? Ikke væpnede i alle 
fall. I så fall sivile pasienter. Står i GK at man  ikke mister beskyttelsen dersom 
man tar hånd om sivile. Kan tenkes situasjoner i Afghanistan der det ikke 
egentlig er en stridssituasjon, men der man griper inn på et nødrettsgrunnlag, 
eks sivile som blir banket opp el. Kan tenkes slike politimessige situasjoner 
innenfor rammen av en væpnet konflikt.
◦ I helt spesielle tilfeller? 
◦ Hvilke hensyn vil være relevante for grensedragningen? Helt imperativt for 
å beholde beskyttelsene at man etterlever de begrensningene man har. 
 
 Er Taliban lovlig stridende i AFGH?
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? Nei, etter Forsvarets syn er de ikke lovlig stridende. 
Men når de angriper militære styrker tilhørende ISAF eller Afghanske 
myndigheter er det heller ingen krigsforbrytelse. Men Tilleggsprotokoll II 
åpner for å straffeforfølge den ikke-statlige aktøren som deltar i 
fiendtlighetene. Forutsatt at de også må forholde seg til reglene. 
Sedvanerett. En stat vil aldri anerkjenne en ikke statlig aktør som angriper 
staten, som lovlig stridende. Sagt klart i fra til offentligheten at Taliban ikke 
er lovlig stridende, de er ikke kombattante og derfor er norske styrker ikke 
lovlige mål. To problemstillinger: I Afghanistan har man en lovlig valgt 
regjering som har myndighet over landterrotoriet, og kan Taliban være å 
anse som livlig stridende etter Tilleggsprotokollene og folkeretten? Men 
mener at uansett faller Taliban utenfor som lovlig stridende. (Røde Kors 
glemmer å se på om den andre parten forholder seg til krigens folkerett.) 
Dualitet i tankegangen! 
 
 Er Norge lovlig stridende i AFGH?
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? Ja, vi mener at en stats væpnede styrker er lovlig 
stridende til enhver tid i den grad de tilfredsstiller vilkårene. Noen mener at 
i ikke-internasjonal konflikt som i Afghanistan gir det ingen mening å tale 
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om «kombattant»-begrepet. Forsvaret mener at norske styrker har 
kombattant-immunitet også når de opererer i Afghanistan. Hvis Taliban mot 
formodning skulle overtatt makten, kan de ikke straffeforfølge norske styrker 
for å ha deltatt i konflikten.   
 
 Andre nasjoner?
 
 Eventuelt
◦ I TP I står det at det er et eksempel på svik å foregi beskyttet status ved hjelp 
av emblemer tilhørende De forente nasjoner eller andre stater som ikke er 
part i konflikten. Men det er vel strengt tatt bare felles art. 3 og TP II som 
gjelder i konflikten? Trenden er at sedvanerettsregler (basert på øvrige 
bestemmelser i GK og TP) i større og større grad gjelder for også ikke-
internasjonale konflikter, men enkelte regler er av naturlige grunner 
forskjellige (f eks krigsfangestatus) 
◦ Kan de stridendes status ha noe å si for de norske styrkers og de øvrige 
alliertes håndhevelse av krigens folkerett, herunder reglene om merking, 
bevæpning og så videre? Ingen konsekvenser i forhold til våre operasjoner 
og merking. Hvis Taliban hadde begynt å merke seg med røde halvmåne, 
ville vi respektere det, så fremt de merkede utelukkende drev med 
sanitetsoperasjoner. 
 
Dette er departementets syn og Forsvarssjefens syn (dep. rådgiver for Forsvarssjefen). 
Ingen mener at saniteten skal kjøre ubeskyttet rundt i Afghanistan, det må derfor 
dedikeres egne beskyttelsesstyrker. Men det er en operativ avgjørelse  som må tas av 
FOH og operativ sjef Bedre, mer «renhårig» å si at vi fjerner merket, enn å strekke 
folkeretten (med hensyn til bevæpning). Det finnes en mellomløsning som ikke er prøvd 
ut: fjerne det røde kors og sette på den røde halvmåne eller den røde krystall. Men en 
negativ side ved å gjøre det er at da anerkjenner man implisitt at det røde korset har en 
kristen konnotasjon (assosiasjon). Dette kan på sikt bidra til at respekten for symbolet 
minker. 
 
 
Forsvarsdepartementet legger direktivet og konvensjonene med tilleggsprotokoller til 
grunn (sedvanerett?) Der de har skriftlige ting er det gitt som råd til FSJ og det er 
begrenset. Derfor ikke hjemmel for å låne ut/gi innsyn. 
 
9.2 Intervju med Forsvarets høyskole 
 
Hvem intervjues: 
Sted: Forsvarets høyskole 
Varighet: 1 time 
 
 Hvem eier merket? Det er vel Røde Kors som eier det? Jeg mener det er det. Det 
er jo en stiftelse som heter Røde Kors, og vi har norske organisasjoner som er 
underlagt de internasjonale organisasjonene. Og det faktum at de er uavhengige 
er veldig viktig for dem. Det skal vel det korset markere; at det er en 
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uavhengighet og at det skal være løsrevet fra det faktum at man er stridende. Jeg 
tror det er Røde Kors som sådan, det er ikke noen norske myndigheter. Det er jo 
et internasjonalt emblem, og det på lik linje med de to andre. 
◦ «Låner» vi det bare? 
 
 Hvilke hensyn gjør seg gjeldende for spørsmålet om krav til merking ved 
sondring mellom internasjonal væpnet konflikt og ikke-internasjonal væpnet 
konflikt? Det er vel det som står i Genèvekonvensjonene. Der gjelder jo 
prinsippene om merking. Hvis de ikke gjelder direkte  fordi man leser det i GK I 
eller TP I, så må det gjelde sedvanerettslig. Det faktum at man har sanitet og at 
de per definisjon skal være beskyttet er jo rett og slett sånn man er blitt enige 
om. Og det var en regel som kom før disse konvensjonene. Det var erkjennelsen 
man kom frem til og så skrev man bestemmelsene i 1945. Både det som er 
skrevet og det som er sedvanerett. I Afghanistan kan man jo si at der må det 
være sedvanerett. For det er jo en ikke-internasjonal konflikt. Bestemmelsene 
gjelder jo ikke direkte, så da må det være sedvanerett. Det følger vel også av 
fellesartikkel 3 at du skal bruke bestemmelsene sedvanerettslig så langt det 
passer. 
 
 
 Hva med andre lands tilnærming til merking i konflikten? 
◦ Ikke alle land benytter merking Det er jo interessant, det er en forskjellig 
praksis i NATO. Det kan man jo bare si. Noen land har jo valgt å bare ta 
av/skjule merkingen, fordi de ser at de blir mer utsatt for angrep fordi de er 
merket. Og det er ikke engang politikk i det, det var bare noe de gjorde. Bare 
tok av merkingen eller skjulte merkingen. Så der kan du bare rett og slett si 
at det er forskjellig praksis i NATO. Hvor jeg tror at vi er blant dem som er 
mest lojale mot merkingen jevnt over. Det er ingen tvil om at vi skiller oss ut 
der. Sammen med de andre nordiske landene. Tror i hvertfall Sverige og 
Danmark følger samme praksis som oss. Finland også. 
◦ Bør det være alle eller ingen? I en bedre verden burde det selvsagt vært det, 
men slik er ikke folkeretten. Det er veldig mye realpolitikk i det. Så hvert 
land vil jo ha sine egne vurderinger av ting. Men en fiende ser jo ikke 
forskjell på oss da, det er jo kanskje det vi ofte glemmer. Men om vi er 
merket eller ikke merket så tror jeg ikke de ser forskjell på om vi er norske 
eller noe annet land. Jeg tror rett og slett ikke det er mulig å gjøre noe med 
det. Det er nok ønske om en enighet, men det tror jeg er ganske langt frem. 
◦ Mener Forsvaret at det er absolutt krav til merking av sanitetspersonell i 
væpnede konflikter? Ja, det er det. Fordi det er et unntak at det kan tas av 
etter nærmere ordre. Og det betyr av hovedregelen er at du er merket. 
Presisering av at du skal være merket, i art 4. Står «til enhver tid». Så kan 
det være unntak, men det må være fellesoperativt hovedkvarter som vurderer 
det, om det er behov for å unnta. Det skal ikke være behov for å unnta, men 
mindre det er noen sånn multifunksjon rundt det du driver med, sånn som f 
eks mentoring unit driver med. De har jo folk som driver med sanitet, men 
som ikke er merket fordi det ikke er hensiktmessig fordi de skal gjøre andre 
ting. Så med mindre man tar et klart valg angående å ikke merke, så er det 
jo en hovedregel. Hvorfor skal man ikke følge den? Det er jo det enkleste 
det. 
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◦ Kjenner Forsvaret til om det har noen operative konsekvenser at ikke alle 
land har merking? Nei, det kjenner jeg ikke egentlig til.   
 
 Kan FHS si noe om grensedragningen for når merking kan tas av i henholdsvis 
internasjonal og ikke-internasjonal væpnet konflikt? Ingen forskjeller, poenget 
er at man skal være synlig merket med mindre du får en ordre om å ta det av. 
Det står ikke noe i direktivet som skiller den ene eller andre konflikten. Det 
vitner vel i seg selv om at det er ikke så store forskjeller på de folkerettslige 
reglene som gjelder om du har en internasjonal eller en ikke-internasjonal 
væpnet konflikt. Det paradoksale er jo at den konflikten vi kjenner best til er en 
ikke-internasjonal konflikt og der bruker vi alle reglene. Så med mindre vi går 
inn i andre verdenskrig, før disse reglene kom... 
 Om merket tas av, når kan det tas på igjen; - i samme konflikt? Nei, det kan det 
ikke. Du må vente til neste kontingent. Det står veldig klart i direktivet. 
◦ FSJ  direktiv 
◦ Hvilke hensyn ligger bak? Det er jo respekt for merket, det faktum at du tar 
ikke av og på merket fordi du vurderer det selv, men det er jo fordi du er 
underlagt sanitetsreglene i kraft av den funksjonen du har, ikke i kraft av den 
du er og hva du synes om merking generelt. Det ville ikke fungere i 
Forsvaret heller hvis alle hadde egne syn. Nettopp derfor er det viktig at 
man kan diskutere det. Det faktum at det er en ordre er rett og slett fordi den 
skal følges. Og hvis man ønsker å diskutere den er det viktig at man tar det 
på en sånn måte at folk forstår hensikten bak ting. Det synes jeg er viktig. 
Du må kunne stille spørsmålstegn ved hvorfor, men når du har fått et svar 
må du kunne akseptere det,fordi du handler ikke i kraft av egen person her. 
Jeg tror det er litt viktig at man skjønner at man har en rolle her. Men det 
oppfatter jeg ikke som at folk sliter så veldig mye med. Jeg oppfatter det som 
at de tar den rollen veldig alvorlig. 
 
 Kan FD tenke seg hvilke operative konsekvenser det vil kunne få hvis Norge 
fjerner merkingen? 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; gjøres disse automatisk til stridende? Det er et meget godt 
spørsmål. Det er jo en vurdering av hva man ønsker å bruke dem til. F eks. 
Helikopterbidraget. Det er jo bevisst ikke merket, nettopp fordi det skal ha 
flere funksjoner. Men det er jo ikke dermed blitt et angrepshelikopter. Så det 
blir jo en vurdering av hva du ønsker å bruke den funksjonen til. Så jeg tror 
ikke svaret automatisk er ja på det. Men det faktum at man tar av merkingen 
kan oppfattes som at man får en sterkere beskyttelse fordi man ikke skiller 
seg ut. La oss si at man tror og mener at fienden skjønner at det røde korset 
er det svake leddet i kjeden, og tar du ut saniteten så setter du i og for seg 
styrken sjakk matt fordi de enten mangler kritiske ressurser eller mentalt sett 
blir satt tilbake. Og du da tar ut saniteten, så har du i og for seg rammet på 
det mest strategiske punktet. Så hvis man kan tenke seg at du får en sterkere 
moral eller en sterkere beskyttelse av at saniteten ikke er utsatt.. Men det er 
litt vanskelig å påvise det da. Det blir liksom så mye synsing og hypotetisk. 
Så jeg vet ikke om det egentlig er målbart. Poenget er jo at de skal operere 
sammen med andre slik at andre kan beskytte dem i for eksempel en kolonne. 
Det har vært gjeldende rett til nå i hvertfall, at det er sånn det fungerer når 
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man setter opp en kolonne. Jeg synes jo det blir feil om man skal rett og slett 
erkjenne at her brytes alle reglene, så da kan vi like gjerne gi opp denne 
regelen også. Det blir jo en falitterklæring og. Så jeg skjønne veldig godt det 
prinsipielle her, og jeg tror det er litt av poenget med å drive med 
Genèvekonvensjonene også, at det, at de er veldig prinsipielle. Men hva er 
alternativet da? At  man skal degradere det til noe som er praktisk hele 
tiden? Så jeg tror på den ene siden ja, kanskje at du får noen operative 
konsekvenser. Men på den annen side så kan det jo godt være at du tar flere 
sjanser, og at det kan oppveie fordelene. Veldig godt spørsmål, men et 
vanskelig spørsmål. Det blir litt synsing rett og slett. Du kan jo spørre da om 
de styrkene som har fjernet merkingen, om de har blitt noe sikrere, er de blitt 
mindre angrepet? Nei, selvfølgelig er de ikke det. Det er ingen forskjell på 
dem og oss, alle ISAF-styrkene blir angrepet. Og vi er heldigvis blant de 
landende som har færrest tap, og det betyr jo at vi opererer på en slik måte 
at vi tar en god del forholdsregler som gjør at vi ikke oppsøker risiko 
unødvendig for eksempel. Nettopp fordi vi kanskje er klar over at vi er 
sårbare fordi vi har denne merkingen. Så det er kjempebra spørsmål, og 
veldig komplisert og veldig vanskelig. 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; kan sanitetspersonell ha sanitet som sekundæroppgave?  Ja, 
det kan de, det er jo det som er rollen til bla de som jobber i mentoring unit. 
Det er jo den egne enheten som jobber med mentorering av andre. De har en 
tredjedel eller noe som har sanitet nivå 3. Selv legen er ikke merket, nettopp 
fordi han skal ha flere funksjoner. Det er et bevisst valg. Og det er det som 
ligger i sanitetsdirektivet, at du nettopp kan foreta det unntaket, men fordi 
det skal være unntak og ikke hovedregelen så er det litt viktig at det treffes 
på det korrekte nivået; at det ikke er sjef mentoring unit som treffer den 
avgjørelsen fra en dag til en annen. Det ville jo være meningsløst, fordi han 
opererer jo ikke på eget initiativ, han opererer på vegne av noe annet.   
 
 Hva slags rettslige konsekvenser kan tenkes å komme av unnlatt merking? Det 
må være på vanlig måte at man ikke følger ordre. Det er vel kanskje det eneste 
jeg kan tenke meg. Det var vel det som var saken i da denne saken med 
krigsadvokaten kom opp, at man ikke fulgte reglene. Og det blir i tilfelle en 
disiplinærsak. I verste fall, men det har jo ikke skjedd noe etter den 
granskningen. Men det tror jeg er fordi man har fått dette direktivet som har 
vært veldig klargjørende. Men det virker som om det har oppnådd hensikten. 
Det er jo mange meninger om det, det får man jo bare være ærlig på, men som 
jurist er det veldig viktig å si hvor mye er det egentlig det er handlingsrom for 
her, enn å si at dette direktivet er et problem. For det kan du bare ikke si uansett, 
det er et direktiv. Er det ting her som bør påvirkes så får man heller bare prøve 
å spille det tilbake. Og si at det er ting her som bør endres. Eller bare si at sånn 
er det, det er kanskje det enkleste. Og det er jo folk i Forsvaret veldig enkle på; 
det er bare  sånn det er, det er sånn systemet funker. Hvis man får beskjed om at 
det er en regel som er sånn, så greit da er det sånn da. Det er ikke så veldig 
vanskelig. Hvis man først har diskutert en regel inn og ut så tror jeg det er sånn. 
Og så er man veldig lojale når man forstår at sånn skal den regelen våre, og da 
følger man den da. Men det er kanskje nettopp derfor det er så mye diskusjon 
rundt det, fordi man er så lojale med reglene; at man vil vite hvorfor er det sånn 
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da? Og spesielt når det kommer opp nye situasjoner og konflikten endrer seg jo, 
så hvis det er et mønster på at du alltid blir angrepet fordi du er i saniteten, så 
vil du begynne å stille spørsmål ved hvorfor skal dette direktivet hindre oss i å 
forsvare oss selv? Men det gjør det jo ikke, det er jo klart at det er rett til 
selvforsvar. Det har du alltid, men det  går med på hvilke typer våpen du har lov 
til å forsvare deg med. Så det er kanskje det som er det springende punktet. Men 
det står jo også forklart hva som er forskjellen her. 
 
 Om sanitetspersonell bryter med folkeretten, hvilke konsekvenser får det? 
◦ Svik – rettslige konsekvenser? Det er egentlig to ting; det ene er at de mister 
beskyttelsen sin, og det står vel svart på hvitt i regelverket her at hvis de går 
utenfor de oppgavene de er tillagt som sanitet, så kan de ikke påberope seg 
immuniteten sin lenger. Det står veldig tydelig i disse bestemmelsene her. 
Det er art. 22, du kan nesten kalle det litt anititetisk her. Hvis du går inn i art 
22, så står det at «The following conditions shall not be considered depiving 
of the protection guarantied». Underforstått, du kan gjøre det og fortsatt 
være beskyttet. Men hvis du gjør noe annet enn det, så mister du beskyttelsen 
din, tror jeg du kan oppfatte det som. Og det står også her i art. 19 at man 
aldri skal bli angrepet, men respektert og beskyttet. TP 1 13, hvis de går 
utenfor oppgavene sine, så mister de beskyttelsen. Og den igjen ligner veldig 
på art 22. Disse handlingene igjen går ikke utenfor, så det er altså greit. Og 
denne bestemmelsen er hjemmelen for bestemmelsen i art 4 (1), som går på 
hvilke personlige våpen man får lov til å bære. Så hvis noen spør hvorfor det 
da, så står det egentlig her. Så må man tolke den regelen, det er liksom 
jussen i det. Men må bare være uenige, men det er nå sånn 
folkerettsjuristene har tenkt. Og så er det jo litt gråsoner her, særlig med 
våpenutviklingen. Ja, det er klart, det er det. Det blir jo på en måte det 
dynamiske her, hva slags våpen dekkes, og kan det komme nye våpentyper 
inn som dekkes fordi de har samme beskyttelsesevnen uten at de er 
angrepssituasjonen. Her ser vi igjen at vi er blant de beste i klassen. Minimi 
er et personlig våpen som en kan bruke. Det er innenfor, mens 
avdelingsvåpen er klart utenfor. Det er der du ikke må gjøre jussen så 
forferdelig vanskelig, for poenget er ikke at de skal bli mer stridende. 
Poenget er at de skal ha en rett til selvforsvar. Fordi dette direktivet ble jo 
skrevet i sin tid før HK 416 ble faset inn, mens man enda hadde AG3, som 
hadde en helt annen rekkevidde. Og når man begrenser rekkevidden, så 
begrenser man jo også retten til selvforsvar reelt sett. Og det er klart at det 
argumentet må man fange inn her på en eller annen måte. Og hvis man da 
ønsker å legge inn flere typer våpen for å rett og slett,  ikke øke, men 
opprettholde retten til seelvforsvar, så er jo ikke det i strid med noen regler 
her. Det står ikke noe sted her at man ikke skal ha rett til selvforsvar. Det 
gjør det ikke, det står bare en definisjon av hva som anses som lette, 
personlige våpen. Og den må man være lojal med, men til det å kunne si at 
man ikke kan bruke noe annet enn nøyaktig disse tre type tingene  som står 
her, det synes jeg blir litt feil. For da glemmer man å se på utviklingen. Men 
det er jo det som er litt av problemet da. 
◦ Har det vært tilfeller der sanitetspersonell har utført stridshandlinger i strid 
med folkeretten? Nei, det kjenner jeg ikke til, fordi vi har undervist dem og 
diskutert det med dem i forkant. Så jeg er sikker på at de ikke har gjort det. 
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Og også fordi man da får saker opp som egentlig bekrefter noe vi vet, at det 
er en ekstrem bevissthet rundt dette her. Og hvis alle befolkningsgruppene 
var like opptatt av regler, så tror jeg dette hadde vært en helt annen type 
samfunn. Det er i hvertfall den erfaringen jeg har og hva andres erfaringer, 
det kan jeg ikke uttale meg om. Men mine erfaringer har ikke vært i den 
retningen. For «stridende» er jo et ganske aktivt begrep, det er veldig 
forklarende hva det egentlig er.   
▪ Hvilke konsekvenser vil det få for vedkommende? For han personlig, så 
vil jo han da miste den beskyttelsen som han er tiltenkt. Det er den 
folkerettslige krigsjuss, in bello-bestemmelsen. Hvis det skulle være ham 
personlig, så vil han bli utsatt for den type granskning som 
Krigsadvokaten står for, som er veldig objektiv, nøktern og etterprøvbar, 
som gjør at den prosessen er ekstremt ryddig. Og når han har sett på det, 
så får jo da Krigsadvokaten vurdere hva som eventuelt er en passende 
reaksjn. Det som er fordelen med Krigsadvokaten er at vedkommende 
kjenner systemet så godt fra bunnen av, og skjønner veldig godt ofte 
situasjonen tingene skjer i. Som vi sa i sted, det er jo en del gråsoner her 
som jeg tror vil tilsi at du får ikke de strengeste straffene for dette her. 
For ofte så er det veldig små marginer fra du er i en 
selvforsvarssituasjon til du oppfatter det som at du er mer aktiv enn det. 
For det er den type situasjoner du vil evt finne; at man går lenger enn 
retten til selvforsvar tilsier. Kanskje, basert på det jeg har sett av de de 
har etterforsket. Men det har jo ikke  kommet noe ennå, og da vil det jo 
tilsi at det meste tror jeg er i sin skjønneste orden her. Jeg tror også det 
har litt med holdninger å gjøre. Og jeg tror den kulturen for å kunne 
opptre riktig er veldig smittende. Hvis du har en sjef som er fryktelig 
opptatt av regler, så vil også de soldatene han har i bataljonen og staben 
sin være veldig opptatt av det samme. Det tror jeg er helt avgjørende 
egentlig. Og det er derfor jeg kan si med trygghet at jeg tror disse 
reglene følges, for det er såpass mye oppmerksomhet rundt det at de gir 
klare føringer. Nettopp fordi man har fått denne oppmerksomheten.   
◦ Kan dette likevel forsvares ut fra tungtveiende grunner eller lignende? I så 
fall hva? 
 
 Hva er kravene til merking? 
◦ Holder det med direktiv fra Forsvarssjefen? Hvorfor er dette nevnt i 
direktivet?Hvorfor det er nevnt i direktivet er nettopp for denne 
klargjøringen. Jeg tror til og med man kunne hatt de samme reglene uten 
direktivet. For kravene til merking er jo ikke noe annerledes enn det som 
fremgår av Genèvekonvensjonene. Skal merkingen skje automatisk? Ja, for 
den gruppen det gjelder skal merkingen skal skje automatisk. For det er det 
som kommer med den presiseringen at det skal være til enhver tid. 
◦ Klart i krig mellom stater, men hva med AFGH? 
 
 Hva slags merking kan sanitetspersonell utrustes med? 
◦ Størrelse/utseende på skuldermerking Det er det litt  forskjellige regler, tror 
jeg. Du har uniformsreglementet og i tillegg dette som står her. Men det står 
noe presiseringer om at det skal være armbind eller merking som 
tilfredsstiller formålet i Genèvekonvensjonene med tilleggsprotokoller om 
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synlighet på avstand med videre. Jeg tror at her er det en avveining mellom 
hva du kan ha på deg i leir og hva du har på deg når du er ute. Du må jo 
også ta praktiske hensyn til merkingen. Det tror  jeg også, for det er jo det 
som følger av uniformsreglementet, at du bruker den merkingen som er 
hensiktsmessig. Men poenget er jo at den skal være synlig. Det er jo det som 
er hovedregelen. Det står jo liksom ikke om det i Genèvekonvensjonene da, 
det er liksom bare en regel om at det skal være «armbind» og da bruker man 
det. Men hvis det også er en hjemmel i uniformsreglementet for å bruke 
borrelåser, for eksempel, så er jo det fordi man oppfatter det som mer 
praktisk. 
◦ Merking av kjøretøyer/fartøyer/bygninger Det er vel en regel om 
forholdsmessighet i forhold til størrelse på kjøretøyet, tror jeg. Som gjør at 
det må være så stort at det er synlig nok. En prosentvis eller relativ størrelse. 
Men jeg er ikke  helt sikker på hvor stor merkingen skal være.   
 
 Hvilken bevæpning mener Forsvaret sanitetspersonell kan utrustes med, klart 
innenfor, klart utenfor og evt. nærmere om grensedragningen? Det har vi 
allerede vært inne på, se svar om konsekvenser hvis sanitetspersonell bryter med 
folkeretten. 
 Hvor langt går selvforsvarsretten? Den går så langt som selvforsvarsretten går. 
Der skiller du ikke sanitet eller stridende. Poenget er at du har like stor rett til å 
beskytte livet ditt eller livet til andre som du har i din forvaring, enten du er 
merket eller ikke merket. Hvis man begrenser den retten, så vil det virke stikk i 
strid med sin hensikt. Og det tror jeg ingen Forsvarssjef heller kunne gå ut 
offentlig og si at de har mindre krav på å beskytte seg selv. Du har ikke noe mer 
plikt til å dø fordi du er lege. Helt sikker på at de har samme retten. Det står jo 
heller ikke presisert i direktivet at det skal oppfattes på en annen måte. Det vil 
ikke gå an heller fordi straffeloven går foran et direktiv. 
 
 I hvilke tilfeller kan FHS tenke seg at det vil være aktuelt for sanitetspersonell 
eventuelt også å forsvare andre væpnede eller sivile aktører? Det er jo det som 
er med den norske selvforsvarsretten, den definerer ikke bare deg selv som den 
du skal forsvare. Det er ikke bare seg selv du skal forsvare i henhold til 
straffeloven § 18. Det står definert i Genèvekonvensjonene også at du har rett til 
å forsvare folk du har i din forvaring, syke og sårede. Men jeg tror du skal være 
litt forsiktig med tanke på å dra den så langt at den oppfattes som at du er 
stridende. Det ligger liksom litt i sakens natur at du må prioritere det som det 
anses som naturlig at du har forvaring med. Hvis du er sanitetspersonell og 
opptrer sammen med andre stridende og du ser at det er sivile som blir 
angrepet, så vil jeg si at det er de stridendes oppgave å beskytte dem. For det er 
egentlig ikke en målgruppe som du blir definert ansvarlig for. Men idet de blir 
syke eller sårede, og det blir et pasientansvar, så mener jeg at den retten må gå 
over til å forsvare dem også. Men jeg tror man skal passe seg litt for å si at man 
skulle opptre like fritt med tanke på å beskytte, som alle andre gjør. For 
forskjellen på sanitetspersonell og de stridende er at det også ligger i mandatet 
til de stridende at de også har et ansvar for å beskytte sivile. Mens det mandatet 
har jo ikke egentlig de som ikke er stridende, for deres jobb er jo å passe på 
pasienter. Selv om jeg ser at det er glidende overganger her. Og jeg tror at hvis 
jeg var blitt forklart en situasjon, så hadde jeg helt sikkert akseptert at begge 
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deler var greit. Men jeg synes det er litt viktig at man tar utgangspunkt i det som 
står faktisk i ordlyden. Det er det som er tanken bak. Der møter jo selvfølgelig 
man denne straffeloven § 18 som ikke definerer dette så tydelig. Men jeg tror at 
en som er lege vil selv skjønne at hans rolle er å ta ansvar for syke og sårede. Så 
det tror jeg ville vært litt situasjonsavhengig hvordan du velger å definere den 
retten der. Og jeg tror jeg ville akseptert begge deler.   
◦ I helt spesielle tilfeller? 
◦ Hvilke hensyn vil være relevante for grensedragningen? 
 
 Er Taliban lovlig stridende i AFGH? 
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? Nei, det er de ikke, de er opprørere. Fordi handler 
mot KASA-regjeringens lovgivning i det faktum at de er opprørere mot en 
stat. De bryter sine egne regler ved at de blant annet også rammer uskyldige 
sivile. Og ISAF ikke lovlig mål, fordi ISAF er jo satt inn av et FN-mandat. 
Og Taliban kan ikke påberope seg at de kan angripe ISAF. Det vil jo gjøre 
FN meningsløst, hvis det var helt greit. I en internasjonal konflikt hvor FN 
opptrådte som en stridende part, ja. Men det gjør de ikke her. Hvis de er en 
aktiv, stridende part så er det selvsagt lovlig. Her er det nå nærmest en 
«superpoliti»-styrke, men med et mer robust mandat.   
 
 Er Norge lovlig stridende i AFGH? 
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? Ja, vi er jo det fordi vi er utsendt med et FN-mandat. 
Gir rett til å bruke all necessary measures for å opprettholde de målene som 
er med den ISAF-operasjonen. Vi er lovlig stridende, men vi er ikke lovlige 
mål. Taliban er jo ulovlig stridende og lovlige mål. Det er symmetrien i 
dette. Men det er ikke dermed sagt at man trenger å drepe mer Taliban enn 
man må. Man kan komme veldig langt med å arrestere dem eller pågripe 
dem, eller overlevere dem til afghanske myndigheter.  I det de utgjør en 
dødelig trussel er de et lovlig mål, men det er ikke dermed sagt at å drepe 
dem er den eneste utveien. Du kan jo passere Taliban-landsbyer uten å 
angripe dem for eksempel. Det er jo et valg du tar da; du må ikke ta dem. 
For det vokser jo gjerne opp flere der hvor de dør ut. Det er jo et valg du 
tar; hvis du ønsker å angripe fordi det er lovlig mål, så gjør du det. Hvis du 
ønsker å kjøre forbi landsbyen fordi du ikke ønsker å angripe, fordi du 
ønsker å vente til utviklingen i Afghanistan går så langt at dette blir een 
ressursgruppe som man kan spille på for å utvikle demokratiet igjen. Altså 
det er jo  det faktum at man må jo vurdere litt hvem som er Taliban og hva 
de representerer, det kan jo være politiske aktører som har en fiendtlig 
hensikt, men som det er mer pragmatisme i å forhandle med i stedet for å 
drepe. Samtidig som de er jo klart et lovlig mål, så det er ikke ulovlig å ta 
dem ut. Men det kan være mange måter å nøytralisere dem på. Eller 
begrense skadene på. Men man behøver jo ikke å drepe alle. Hvorfor skal 
man gjøre det? Jeg tror norske styrker er veldig bevisst på det. Jeg har 
diskutert med flere hvor de sier at «vi så at det var Taliban der, vi gjorde ikke 
noe med det, vi kjørte videre», for eksempel. Det er bare et valg de tar da. 
Men idet man blir angrepet, så er det selvsagt lov å svare tilbake igjen. Og 
når man planlegger et angrep, så er det selvsagt lov å ta ut et lovlig mål. Er 
det militært nødvendig eller kan du komme like langt med andre 
virkemidler?  ikke angripe selv om det er et lovlig mål. Man må vurdere litt 
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hvem som er aktører. 
 
 Andre nasjoner? 
 
 Eventuelt 
◦ I TP I står det at det er et eksempel på svik å foregi beskyttet status ved hjelp 
av emblemer tilhørende De forente nasjoner eller andre stater som ikke er 
part i konflikten. Men det er vel strengt tatt bare felles art. 3 og TP II som 
gjelder i konflikten? 
◦ Kan de stridendes status ha noe å si for de norske styrkers og de øvrige 
alliertes håndhevelse av krigens folkerett, herunder reglene om merking, 
bevæpning og så videre? Nei, det er vel ikke noen automatisk kobling her, 
fordi at merkingen er jo uavhengig av hvem som er fienden og hvilken 
konflikt du er i. Og behandlingen av stridende er det veldig mye som er 
feller. Hvis du angriper Taliban og de kommer i forvaring, og de er skadet 
og du har et pasientansvar og du pleier dem, og så blir de overlatt til 
afghanske myndigheter, så underlegges de jo afghanske rettsregler etter det. 
De er jo ikke krigsfanger, de er «detainees». Og det er jo den store 
forskjellen mellom dem og krigsfanger. Det viktigste argumentet for at Norge 
ikke er i krig, det er jo nettopp poengtert at den er ikke en likeverdig partner 
eller likeverdig motstander vi har med å gjøre. Det er en asymmetrisk 
partner eller asymmetrisk motstander, som er en kriminell rett og slett. Som 
er et anliggende for rettsstaten Afghanistan. Men vi skal jo gi vedkommende 
samme reale behandlingen som om han var en krigsfange, selv om ikke 
reglene i Genèvekonvensjonene nr 3 gjelder direkte, så skal jo prinsippene 
gjelde like fullt. De skal gis den samme verdige behandlingen. Det er 
kjempeviktig, og det er en regel vi bruker veldig mye tid på også. Ikke fordi 
det er et problem, men fordi det er såpass mye oppmerksomhet og praktisk 
og. At det kan komme afghanske fanger i vår varetekt, og da er det 
kjempeviktig å vite hva slags behandling de skal få slik at det ikke blir noe 
feil der. For det ville bare blitt helt feil om vi ikke  hadde skjønt hvordan 
situasjonen var. Det oppfatter ikke jeg som noe stort problem. Den regelen 
diskuterer vi mye og jeg oppfatter det som at det er ekstremt mye 
oppmerksomhet rundt det her og hvordan det skal opprettholdes. Og at man 
er veldig tydelig på at man skal kunne disse NATO-reglene, hvor lenge man 
skal ha dem i forvaring osv. 
 
Relevante kilder. Hvilke dokumenter/kilder benytter dere som vurderingsgrunnlag? 
Stort sett konvensjonstekstene. Sanitetsdirektivet. 
 
 
9.3 Intervju med Forsvarets operative hovedkvarter 
 
Hvem intervjues: 
Sted: 
Varighet: 
 
 N 
 Hvem eier merket?
◦ «Låner» vi det bare? Eier av kjennetegnet er INTERNAITIONAL 
COMMITEE OF THE RED CROSS (ICRC) – beskrives i 
Genevkonvensjonene, Tilleggsprotokoll 1, art 3 
 
 Hvilke hensyn gjør seg gjeldende for spørsmålet om krav til merking ved 
sondring mellom internasjonal væpnet konflikt og ikke-internasjonal væpnet 
konflikt?
 
 Hvordan stiller FOH seg til norske styrkers bruk av merket i internasjonaliserte 
ikke-internasjonale konflikter (som i AFGH)?
GK gjelder jo ikke her: 
Norge har forpliktet seg iht FOLKERETTEN og har lagt til grunn 
GENEVKONVENSJONENE(GK) som et grunnlag for vår opptreden. Forsvars 
sjef (FSJ) har i eget skriv fastholdt at sanitetspersonell i sanitetsavdelinger skal 
forholde seg iht GK, hva angår, væpning, merking og opptreden. 
Personell tilhørende spesial avdelinger og andre som har sanitet som sekundær 
oppgave skal ikke bruke merking. 
◦  
 Hva med andre lands tilnærming til merking i konflikten?
◦ Ikke alle land benytter merking   
Det er korrekt, men dette blir opp til den enkelte nasjon da det ikke har 
kommet føringer fra ICRC vedrørende dette. 
◦ Bør det være alle eller ingen? 
Dette vil være et spørsmål om tolkning og nasjonal praksis med mindre 
annet forligger fra ICRC eller ISAF. 
◦ Mener FOH at det er absolutt krav til merking av sanitetspersonell i 
væpnede konflikter? 
FOH følger den policy som er gitt fra FSJ. 
◦ Kjenner FOH til om det har noen operative konsekvenser at ikke alle land 
har merking? 
Direkte operative konsekvenser er ikke kjent ved FOH. 
 Kan FOH si noe om grensedragningen for når merking kan tas av i henholdsvis 
internasjonal og ikke-internasjonal væpnet konflikt?
Myndigheten for å kunne beordre merking av er tillagt SJ FOH og vil i dette 
tilfelle sees i sammenheng med KONTINGENTEN. 
I din problemstilling så tolker jeg deg til INTERNASJONAL KONFLIKT ( 
konflikt mellom TO suverene stater) i disse tilfeller gjelder konvensjonene 
uavkortet – IKKE INTERNASJONAL (asymmetrisk krigføring – ingen statlig 
fiende) da legges nasjonal policy til grunn. 
 Om merket tas av, når kan det tas på igjen; - i samme konflikt?
◦ FSJ  direktiv 
Som tidligere nevnt her legges grunnlaget for kontingent. 
◦ Hvilke hensyn ligger bak? 
Det skal mye til før policy blir endret fra kontingent til kontingent, men som 
hovedprinsipp blir det i de tilfeller hvor operasjonsmønster endres radikalt. 
 Kan FOH tenke seg hvilke operative konsekvenser det vil kunne få hvis Norge 
fjerner merkingen?
 O 
Som tidligere sagt så er det vanskelig å spå om operative konsekvenser. 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; gjøres disse automatisk til stridende? 
Dersom sanitetsavdelinger/personell fjerner merkingen så vil de iht GK være å 
betrakte som legitime mål. 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; kan sanitetspersonell ha sanitet som sekundæroppgave?   
Det er fullt ut mulig, men iflg General advokaten(GA) så har ikke Norge 
personell som kommer inn under GK, kap 4, art 25. 
 Hva slags rettslige konsekvenser kan tenkes å komme av unnlatt merking?
Slik jeg ser det pr dd så er det INGEN da man ikke rettsmessig legger GK til 
grunn. Moralsk har Norge lagt dette til grunn og jeg anser det som viktig ifm 
mentoring og opplæring av den Afghanske hæren. 
Det må være klart at den andre part ikke følger GK og sannsynligvis ikke har 
nødvendig kunnskap eller vilje til å anerkjenne GK 
Dersom norsk personell skulle forbryte seg mot GK og FOLKERETTEN så ville 
jeg tro at vår policy og FOLKERETTEN vil være lov grunnlaget. I tillegg til 
”Rules of engagement”. 
 Om sanitetspersonell bryter med folkeretten, hvilke konsekvenser får det?
◦ Svik – rettslige konsekvenser? 
Dette er et spørsmål hvor GA bør svare som påtalemyndighet. 
◦ Har det vært tilfeller der sanitetspersonell har utført stridshandlinger i strid 
med folkeretten? 
Er ikke kjent med noen. 
▪ Hvilke konsekvenser vil det få for vedkommende? 
GA må evt svare på dette. 
◦ Kan dette likevel forsvares ut fra tungtveiende grunner eller lignende? I så 
fall hva? 
Har i denne saken vanskelig med å se for meg hvordan SVIK skal kunne 
oppstå, problemstillingen i dag er heller motsatt all den tid den andre part 
ikke respekterer merkingen osv. 
 
 Hva er kravene til merking?
Merkingen gjelder for PERSONELLET, INSTALLASJONEN, MATERIELL og 
KJØRETØY, kraven er gjengitt i GK 
◦ Holder det med direktiv fra Forsvarssjefen? Hvorfor er dette nevnt i 
direktivet? 
FSJ`s Direktiv presiserer og innskjerper. 
◦ Klart i krig mellom stater, men hva med AFGH? 
Som tidligere nevnt norsk policy. 
 
 Hva slags merking kan sanitetspersonell utrustes med?
◦ Størrelse/utseende på skuldermerking 
Dersom genfermerking skal benyttes så skal dette gjøres iht GK. 
◦ Merking av kjøretøy 
Dersom genfermerking skal benyttes så skal dette gjøres iht GK 
 Hvilken bevæpning mener FOH sanitetspersonell kan utrustes med, klart 
innenfor, klart utenfor og evt. nærmere om grensedragningen?
 P 
FSJ har avklart dette i direktivet og setter her begrensningen ved vpn som 
betraktes som avdelingsvpn,(MG, Mitraljøse osv) 
 Hvor langt går selvforsvarsretten?
En sanitetssoldat kan forsvare sin PASIENT, sitt KJØRETØY og sin 
INSTALLASJON mot et hvert rettsstridig angrep med de midler han har for 
hånden. Men han/henne har ikke anledning til delta i offensive handlinger som 
fks ildstøttebase for et angrep osv. 
 I hvilke tilfeller kan FOH tenke seg at det vil være aktuelt for sanitetspersonell 
eventuelt også å forsvare andre væpnede eller sivile aktører?
◦ I helt spesielle tilfeller? 
Der hvor sanitetspersonell eller kjøretøy blir beskutt direkte eller som del av 
kolonne, i den hensikt å gi seg selv beskyttelse for å komme ut av situasjonen. 
◦ Hvilke hensyn vil være relevante for grensedragningen? 
Den subjektive sikkerhetssituasjonen slik den oppfattes der og da for 
sanitetspersonell, pasient, kjt eller installasjon. 
 Er Taliban lovlig stridende i AFGH?
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? 
Ift GK er de ikke å betrakte som legal stridende part se også HÅNDBOK I 
MILITÆR FOLKERETT A W Dahl Dek F, side 315 -  Multinasjonale 
militæroperasjoner 
 Er Norge lovlig stridende i AFGH?
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? 
Dette oppdraget er pålagt av den Norske Regjering og godkjent av Det Norske 
Storting. 
 Andre nasjoner?
 
 Eventuelt
◦  
◦ Kan de stridendes status ha noe å si for de norske styrkers og de øvrige 
alliertes håndhevelse av krigens folkerett, herunder reglene om merking, 
bevæpning og så videre? 
Det er nettopp for å sikre at norske styrker opptrer på en etisk og moralsk måte 
at Norge har lagt til grunn at FOLKERETTEN og GK skal legges til grunn. 
 
Det faktum at den andre part velger å følge andre spilleregler hjemler ikke at 
den Norske soldat skal opptre på samme måte. 
 
 
9.4 Intervju med saniteten 
 
Hvem intervjues:  Offiser med ansvar for oppsetning av sanitetsenheter (ikke jurist) 
Sted: Sessvollmoen 
Varighet: 1 time 
 
Hvem eier merket? Vet at det er en relasjon mellom Forsvaret og ICRC i forhold til 
forvaltning av emblemet. Har vært noen rettssaker i forhold til misbruk, og da 
har Forsvaret  og Røde Kors samarbeidet. 
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◦ «Låner» vi det bare? 
 
 Hvilke hensyn gjør seg gjeldende for spørsmålet om krav til merking ved 
sondring mellom internasjonal væpnet konflikt og ikke-internasjonal væpnet 
konflikt? De opprinnelige Genèvekonvensjonene var skrevet i en tid hvor man 
så for seg et lineært stridsfelt hvor normen var stater som sloss mot hverandre. I 
1977 kom Tilleggsprotokoll II  som blant annet åpnet for borgerkrigslignende 
tilstander og den typen konflikter vi ser i Afghanistan nå. I veldig grove trekk 
kan vi vel si at som suveren stat er vi forpliktet til å følge Genèvekonvensjonenes 
bestemmelser uansett type konflikt. Genèvekonvensjonene er intensjonsbasert, 
det vil si at er vi i tvil skal vi følge intensjonene som ligger bak. Selv om det er et 
tolkningsrom tilstede i konvensjonene, så har Forsvarssjefens direktiv snevret 
inn på det. 
 
 Hvordan stiller saniteten seg til norske styrkers bruk av merket i 
internasjonaliserte ikke-internasjonale konflikter (som i AFGH)? 
◦ GK gjelder jo ikke her Det er greit at det brukes alltid. Få spørsmål vekker 
så mye følelser hos sanitetspersonell i Forsvaret som dette spørsmålet. Det 
er mange meninger, men synspunktene har nok snevret seg inn betraktelig. 
Det ble gjort et stykke arbeid i 2009-2010 hvor det ble foretatt 
spørreundersøkelser blant den afghanske befolkningen om blant annet 
kjennskap til hva merket betyr. I den forrige runden det var oppe at 
sanitetspersonell i Afghanistan ble skutt på og spørsmål om vi fortsatt skal 
ha merking. Alle grenene jobbet da sammen for å finne en felles plattform. 
Det som går igjen er at sanitetsavdelinger bør merkes, og at 
sanitetsavdelinger bør ha en reell forsvarsevne, ikke bare rett til beskyttelse. 
Innsnevringen i direktivet har tatt det litt for langt, kunne trengt en videre 
tolkning som jo Genèvekonvensjonene åpner for. Slik det er nå er det 
vanskelig å finne løsning uten å gå på akkord med direktivet. 
 
 Hva med andre lands tilnærming til merking i konflikten? 
◦ Ikke alle land benytter merking Genèvekonvensjonene og 
Tilleggsprotokollene og sedvanen knyttet til, gir en slags føring på at 
uavhengig av om du har signert avtalene eller ikke, så er alle stater omfattet 
av sedvane. Hvis det blir for mange spørsmål om hva som omfattes av 
sedvanen, utvannes fortolkningen av hva som er rett og galt. Skulle gjerne 
sett at alle praktiserte likt. De fleste land har sagt noe om hva slags type 
våpen som benyttes og hvordan merkingen skal være. Slike bestemmelser har 
nesten alltid en innsnevrende funksjon, det reduserer handlingsrommet 
ganske mye. USA er vel de som mer har bestemmelser som har vist... Der 
åpner de for at når motstanderen ikke respekterer beskyttelsen som ligger i 
Genèvekonvensjonene, tillater de eksempelvis å sette på kjøretøymonterte 
våpen. De fleste europeiske land har jo på en måte sagt at det skal merkes 
og det skal bare benyttes lette håndvåpen. 
◦ Bør det være alle eller ingen? 
◦ Mener saniteten at det er absolutt krav til merking av sanitetspersonell i 
væpnede konflikter? Nei, spiller ikke så stor rolle i forhold til hva slags type 
konflikt det er, men jeg tror det spiller litt rolle i forhold til hva slags type 
avdeling man skal understøtte. I sjøforsvaret er det tydeligere. En sykepleier 
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på en fregatt er ikke bare en sykepleier i sanitetsøyemed, men han har også 
andre funksjoner, og det er på grunn av begrensningene med antall personer 
man kan ha på fregatten og man må «mulititaske» dem. Og det er vel blitt 
tydeligere og tydeligere også i Hærens oppsetninger at man er nødt til å 
multitaske personellet. Og i slike tilfeller synes jeg det er det problematisk å 
merke dem. Da vannes det på en måte ut og svik-problematikken kommer 
nok fort til syne. Men jeg synes som et overordnet prinsipp at de skal merkes 
uansett type konflikt, og så realitetsvurdering i forhold til hva slags type 
oppgaver de skal løse på bakken som da avgjør om man skal gjøre krav på 
beskyttelse gjennom Genèvekonvensjonene og ha merking eller ikke. 
◦ Kjenner saniteten til om det har noen operative konsekvenser at ikke alle 
land har merking? Nei, vi opererer side om side med umerkede og 
bevæpnede sanitetskjøretøy, så det er det ikke. Men det som er vanskelig å 
måle er på en måte den langsiktige virkningen. Hvis vi tenker oss at en av 
oppgavene i Afghanistan er at vi skal bygge opp en forståelse rundt 
militærrett, rundt humanitærrett, praktisering og det å etterkomme 
internasjonale overensstemmelser og traktater og så videre, så kan vi sel si 
at vi kanskje har en utdanningsmessig gevinst med å gå foran som et godt 
eksempel overfor våre afghanske allierte. Og det er klart at vi må jo bli litt 
forvirret når en nasjon putter MG3 på vogner og en annen merker og sier at 
det er strengt forbudt.   
 
 Kan FOH si noe om grensedragningen for når merking kan tas av i henholdsvis 
internasjonal og ikke-internasjonal væpnet konflikt? Vet ikke om det er noen 
forskjell. Det står jo klart i direktivet kriteriene for når du kan ta av og på 
merket, men jeg kan ikke huske om det står noe om «vanlig» konflikt, altså 
tradisjonell konflikt versus... Det som står i direktivet at FOH beslutter om og 
når merket skal av eller på. Eller av i alle fall. Og så står det at hvis merket tas 
av, så er det for hele kontingentens varighet. 
 Om merket tas av, når kan det tas på igjen; - i samme konflikt? 
◦ FSJ  direktiv 
◦ Hvilke hensyn ligger bak? Det er denne svik-problematikken, ikke man ikke 
skal komme i et dilemma hvor man kan bli beskyldt for å ta det av og på som 
det passer. Men det er jo også en innsnevring i forhold til det som ligger i de 
opprinnelige Genèvekonvensjonene og Tilleggsprotokollene, slik jeg 
oppfatter det. For der åpner de jo forsåvidt for at man kan bruke 
sanitetskjøretøy til flere ting, at man kan ta av merkingen og bruke det til 
transport av ammunisjon til fronten. At vi ikke kan gjøre det er den norske 
tolkningen av det, igjen har direktivet snevret inn handlingsrommet. Jeg tror 
nok den opprinnelige intensjonen i direktivet var mer rettet mot en hyppigere 
veksling mellom det å være stridende og ikke-stridende. Å gjøre krav på 
beskyttelsen og ikke gjøre krav på beskyttelsen. 
 
 Kan FOH tenke seg hvilke operative konsekvenser det vil kunne få hvis Norge 
fjerner merkingen? 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; gjøres disse automatisk til stridende? Det er et spissfindig 
juridisk spørsmål. Magefølelsen min er at hvis du velger å ikke gjøre krav på 
beskyttelsen Genèvekonvensjonene gir deg, hvis du velger å ikke merke 
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personellet, har du også sagt at det er stridende personell fullt ut. 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; kan sanitetspersonell ha sanitet som sekundæroppgave?  JA. 
I prinsippet så mener jeg at de kunne hatt det som primæroppgave også, 
man har bare valgt å ikke gjøre krav på beskyttelsen. Det er en litt 
pragmatisk tilnærming til det. 
 
 Hva slags rettslige konsekvenser kan tenkes å komme av unnlatt merking? Hvis 
jeg husker rett står det noe sånt i Genèvekonvensjonene om at grove brudd på 
bestemmelsene skal straffeforfølges. Så tror jeg grove brudd ligger til tortur, 
drap, vesentlige brudd på det som er Genèvekonvensjonenes bestemmelser. Det 
står det jo noe om å bestemmelsene at skal straffeforfølges. Så hvis man skulle 
lagt den opprinnelige teksten til grunn, så ville dette kanskje sett på det som et 
mindre brudd som ikke ville bli straffeforfulgt. Når det er sagt, så tror jeg at i 
denne «fredsnasjonen Norge-tankegangen», så tror jeg Norges politiske 
myndigheter ville gått ganske langt, dersom det var et klart brudd, i å påvirke 
påtalemyndigheten til å gå til et rettslig skritt. Og vi ser jo forsåvidt at vi gjør jo 
dette med legekontor som velger å merke med det røde korset, de blir jo 
straffeforfulgt. Der går man jo til sak. Så at det er en viss presedens for at brudd 
på Genèvekonvensjonene vil bli fulgt opp, det tror jeg nok. Men så tenker jeg at 
det å ha unnlatt å merke er således.. Min fortolkning er at det er ikke noe brudd 
å la være å merke, det er hva du gjør som er det vesentlige. Hvis vi skal 
oppsummere, så tror jeg ikke man ville gått til sak for å la være å merke. Men 
misbruk av merket det vil nok bli fulgt opp. 
 
 Om sanitetspersonell bryter med folkeretten, hvilke konsekvenser får det? 
◦ Svik – rettslige konsekvenser? Har allerede svart på dette. 
◦ Har det vært tilfeller der sanitetspersonell har utført stridshandlinger i strid 
med folkeretten? Nei, ikke blant norsk personell. Vi hadde jo en relativt fersk 
sak hvor en av våre ble etterforsket for det, (sanitetspersonell som fant en 
som var nede i en brønn) vår tolkning var at det var soleklart. Hvis han 
skulle fått noe, burde det vært en medalje, ikke en etterforskning av det som 
skjedde. For vi mener at han tok sitt ansvar som sanitetsmann mye lenger 
enn noen bør kunne forvente av ham. Mitt inntrykk er at norske soldater, 
spesielt sanitetssoldater, har en ekstremt reflektert forhold til 
Genèvekonvensjonene. Mye mer enn det vi ser hos våre allierte. Og de er på 
mange måter livredde for å gjøre feil på dette området. Men du stilles jo i 
noen dilemmaer som kan oppfattes fryktelig tunge av og til. Det er disse 
gråsone-tilfellene som er vanskeligst. 
▪ Hvilke konsekvenser vil det få for vedkommende? 
◦ Kan dette likevel forsvares ut fra tungtveiende grunner eller lignende? I så 
fall hva? Synes ikke det kan forsvares at vi bryter folkeretten, det har jeg 
problemer med å se. Men det er igjen disse gråsonetilfellene som er litt 
vriene. Hvor man kanskje kan si at man er i tvil om man bryter eller ikke. 
Jeg tror tjenesteiveren til disse soldatene er så stor at mange vil føre det som 
vrient å alltid være på den «kritthvite» siden i disse tolkningsspørsmålene. Vi 
må fort eksemplifisere for å illustrere det. Et eksempel er denne TU-en som 
vi har i Afghanistan, manøverenheten. Der har vi med et hjelpeplasslag og et 
evakueringslag stor sett alltid. Og så har vi en sanitetstroppsjef som sitter på 
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i sjefens vogn. Det er for å kunne rådgi ham i forhold til 
evakueringsspørsmål og sånne ting hvis noe skjer. Og i den vognen er det 4 
seter. Og kan sanitetstroppsjefen da sitte sambandsvakt, for eksempel? Svare 
på samband når noen kaller opp vognen. Hvis han ikke kan svare på 
samband, så er det tvilsomt at vi kan ha med en sanitetsmann ut, for da 
burde noen andre sittet på det setet for å få ting til å gå rundt. I dag er 
sanitetskjøretøyet er det tyngste kjøretøyet vi har i Afghanistan i vektklasse 
og sånt. Dårligst beskyttet, men det tyngste. Når noen andre (eks Iveco) 
setter seg fast, kanskje i kontakt med fienden, er det greit at de bruker 
sanitetskjøretøyet til å vinsje opp den ivecoen fra grøften? Eller skal vi la 
vognen og personellet bli skutt på og heller bestille bergingsbil fra 
Meymaneh for å kjøre 4 timer i den trusselen og så videre for å trekke opp 
den vognen fra grøften? Da er det ikke sanitetsoppgaver de driver med, men 
de berger kanskje liv. Det finnes utallige slike gråsonespørsmål. Det er de 
som opptar gutta mest. Så disse store puckene som selvforsvar og bruke 
våpnene sine i offensive situasjoner og sånt, det er liksom krystallklart for 
alle hva som er rett og galt og ikke noe vanskelig å forholde seg til. Det er 
liksom disse gråsonetilfellene. Der er det sånn at noen vil havne i den 
mørkegrå sonen, og da vil jeg kanskje forsvare dem hvis en jurist hjemme i 
Norge som ikke kjenner trusselen på kroppen, mener at det er et brudd. Så 
vil jeg kanskje forsvare det bruddet ut fra situasjonen som vedkommende 
står i. Men prinsipielt mener jeg at det ikke er noe som forsvarer brudd på 
Genèvekonvensjonene, folkeretten. 
 
 Hva er kravene til merking? 
◦ Holder det med direktiv fra Forsvarssjefen? Hvorfor er dette nevnt i 
direktivet? 
◦ Klart i krig mellom stater, men hva med AFGH? 
 
 Hva slags merking kan sanitetspersonell utrustes med? 
◦ Størrelse/utseende på skuldermerking Står i Genèvekonvensjonene at det 
skal være et merke som går rundt venstre overarm og som tåler væte.  I dag 
er det en praksis med at noen bruker borrelåsmerking. Er det ok eller er det 
ikke? Jeg vet at opplevelsen til folk som er ute er at de tenker at: 
«Genèvekonvensjone ble skrevet lenge før borrelåsen ble oppfunnet, vi har 
kommet noen sted videre og man må lese intensjonen i det som står i 
konvensjonene om det som går på merking. Armbindene som vi bruker 
hekter seg opp i tårnluker, i bevæpning, i busker og kratt osv. De er ikke så 
gode som vi ønsker at de skal være. Vi har i dag ikke en uniform som er 
tilpasset dette skulder-armbind-merket. Dette er det jo åpnet for, blant annet 
i Hærens uniformsreglement; der er det skrevet at man kan bruke 
borrelåsmerking. Og for meg er det helt uvesentlig om armbind som de 
hadde i 1949 eller om det er borrelås. Intensjonen i at man skal merkes er 
det vesentlige. Og hvis du da merker med et merke som har omtrent samme 
størrelse, så kan ikke jeg skjønne annet enn at det må være helt i orden. 
◦ Merking av kjøretøy Vi bruker jo standard størrelser på merkene. I dag 
bruker vi mye nattsensorer og gjenkjenningsutstyr, og det er jo på en måte 
ikke dekket av Genèvekonvensjonene, for den ble jo skrevet i en helt annen 
tid. Så hvis man skal trekke det videre burde man si at man burde få en 
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termisk signatur i beskyttelesemblemet og så videre. Hvis man skal dra 
videre intensjonen med merking. 
 
 Hvilken bevæpning mener du sanitetspersonell kan utrustes med, klart innenfor, 
klart utenfor og evt. nærmere om grensedragningen? Igjen mener jeg at FSJ 
direktiv snevrer inn en del om hva slags type våpen man kan bruke i forhold til 
til hva som ligger i tolkningsrommet til bestemmelsene etter mitt skjønn. 
Forsvarssjefens direktivet er veldig klart, der står pistol, gevær. Tror til og med 
våpentypene er nevnt i direktivet. Der ekskluderes alle typer kjøretøymonterte 
våpen og avdelingsvåpen. Der har vi forsåvidt en greie gående som er et godt 
eksempel på hvor nervøse vi er for å bryte denne. Nå har Forsvaret kjøpt inn et 
nytt våpen, MINIMI, som er et enmannsbetjent våpen. Og såvidt jeg vet er 
definisjonen på et avdelingsvåpen at det bemannes av mer enn en person. Det er 
i alle fall praksisen Røde Kors har valgt å legge til grunn.  MINIMI er et 
enmannsbetjent våpen og således godt innenfor hva det bør være juridisk 
mulighet for å benytte. Og vi er i en situasjon i Afghanistan i dag, med dette 
våpenbyttet vi gjorde (fra AG3 til HK416), hvor vi er stilt i noen vriene 
situasjoner. Rekkevidden er dårligere. I dag har vi ikke en reell selvforsvarsevne 
på sanitetskjøretøy og personellet. US army har jo sagt at... Det står i deres 
bestemmelser såvidt jeg kan huske, at hvis motstanderen åpenbart ikke 
respekterer den beskyttelsen som ligger i Genèvekonvensjonene, så åpner de for 
å sette på kjøretøymonterte våpen. 
 Hvor langt går selvforsvarsretten? I utgangspunktet er det ingen begrensning i 
forhold til selvforsvarsretten hvis du blir angrepet. Arne Willy Dahl har en 
tolkning av at det er ikke våpentypen som avgjør om du har mulighet til å bruke 
det eller ikke, men det er situasjonen som gjør at du føler et behov for å benytte 
det. Så blir du angrepet kan du i prinsippet benytte nær sagt hva slags våpen 
som helst for å foreta et selvforsvar. Men så tror jeg han har en tanke rundt at 
du kan ikke planlegge med å benytte hva slags våpen du vil, og du kan derfor 
ikke utruste sanitetsavdeligene med bombekastere eller 12-7 eller MG3. Men 
hvis du er en del av en enhet som blir angrepet, så tror jeg du kan benytte de 
våpnene som er der i selvforsvar. 
 
 I hvilke tilfeller kan du tenke deg at det vil være aktuelt for sanitetspersonell 
eventuelt også å forsvare andre væpnede eller sivile aktører? Selvforsvarsretten 
er også knyttet til dine pasienter, eksempelvis. Vi har jo plikt og rett til å forsvare 
pasientene våre. Andre væpnede, i det prinsipielle svarer jeg nok ja. Men du 
havner fort i en gråsonetilnærming. Er det for eksempel greit at.. Det vi ser i 
Afghanistan er at det er mange «spottere» som står og observerer. Er det greit at 
sanitetspersonell rapporterer de spottere som de ser? Utfra én fortolkning er jo 
at de kan stille seg i en situasjon hvor de slipper å benytte våpen til selvforsvar. 
Eller det å rapportere er jo selvforsvar i seg selv. Fra et annet ståsted kan noen 
si at dette er svik, det er å misbruke den beskyttelsen du har i merket. 
◦ I helt spesielle tilfeller? 
◦ Hvilke hensyn vil være relevante for grensedragningen? Svik 
 
 Er Taliban lovlig stridende i AFGH? 
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? De er vel forsåvidt... Jeg tror faktisk at med TP II 
åpnes det vel for opprørsgrupper som er organsiserte og så videre. Og det 
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kan man vel trygt si at Taliban er. Men jeg tror egentlig afghanerne selv 
regner dem som kriminelle, og det er vel også formelt det vi ser på dem som, 
tror jeg. Sånn sett er de strafferettslig ansvarlige overfor Afghanistans egne 
lover, og ikke overfor folkeretten. 
 
 Er Norge lovlig stridende i AFGH? 
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? Vi er der på et FN-mandat og på en invitasjon fra en 
lovlig valgt regjering, så sånn sett regnes vi nok som lovlig stridende. 
 
 Andre nasjoner? 
 
 Eventuelt 
◦ Direktivet – er det noe der som burde vært annerledes? Det som er 
opplevelsen til gutta der ute, og som de kommuniserer veldig tydelig til meg 
når de kommer hjem, er at de hjemme skjønner på en måte ikke hvilken 
situasjon de lever i. Da vi skiftet kontingent, i løpet av de tre første ukene, så 
tror jeg 3 av 5 av sanitetsvognene ble beskutt, altså hadde treff i lukeringen 
og så videre. Og alle gangene var det i situasjoner hvor vognene sto helt 
alene. Så du kan liksom ikke si at det er noe kollektivt mål de har skutt på, 
det er liksom et soleklart brudd på Genèvekonvensjonene sånn sett. Og viser 
at de respekterer på en måte ikke den beskyttelsen de har. Men tror du det 
bunner i akkurat det, at beskyttelsen ikke repsekteres og at de derfor blir et 
mål, eller er det  mer det at de ikke vet hva merket betyr? Begge deler, tror 
jeg. Lokalbefolkningen vet...  Vi har jo kjørt noen undersøkelser knyttet til 
det, tilbake i 2009 eller noe sånt. Der konkluderte de med at veldig få forstår 
hva merket er. Og de har jo ikke hørt om Genèvekonvensjonene. Og jeg tror 
vel også Taliban... Taliban er veldig flinke til å bruke ting i 
propagandaøyemed, så hvis de mente at hvis vi hadde gjort klare brudd på 
folkeretten, hadde de vært veldig flinke til å bruke det propagandamessig, og 
så har de ingen skrupler  mot å bryte de selv. Men jeg tror at forståelsen her 
hjemme om hvilken situasjon de gutta i Afghanistan er i, den... Jeg tror ikke 
folk forstår det, heller ikke de militære som beslutter. Beslutningen nå sist 
var jo, da denne saken var oppe for fulle mugger i 2007-2008, var jo at vi 
ikke lov til å ta av merket, vi fikk ikke lov til å ta på bevæpning. Og at 
beskyttelsen skulle da fås gjennom merket, eventuelt gjennom nærsikring av 
den avdelingen som er der ute. Men den avdelingen som er der ute er altfor 
liten til de oppgavene den skal løse, og til den typen stridsteknikk som de 
driver. Og å sette av egne sikringsstyrker til sanitetskjøretøyene, det øker 
egentlig bare risikoen for at flere blir skadet. Den mest kritiske fasen i en 
sånn stridskontakt er jo når noen går ned. Den måten vi kommer ut av 
stridskontakten på eller  får overlegenhet, er jo ved at flest mulig løp peker 
mot fienden og at det er ild på ham. Jo flere løp som peker på fienden, jo 
større er sjansen for at vi kommer ut av det. Og det er ild som virker på 
fienden. Men det ma nser også er jo at man skal ta infanterienheter, og så 
skal de sikre sanitetskjøretøy, og så skal saniteten kjøre bakover og 
evakuere. Og idag er vi jo såpass heldige at vi stort sett bruker helikoptre 
når vi har kritiske ting som skal evakueres. Den evakueringen som skjer kan 
være fra 500 meter til 3 kilometer, hvor vi kjører dem bakover til vi finner et 
noenlunde trygt sted. Men i en tankegang hvor det ikke er noen fronter, hvor 
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fienden skjuler seg blant lokalbefolkningen, og de ikke respekterer 
Genèvekonvensjonene, så er det på en måte ingen fristeder, ingen trygge 
steder. Så du må alltid enten være i stand til å sikre deg selv eller ha med 
deg sikringsenheter. Og det trekker jo ressurser vekk fra stridskontakten, 
som gjør at vi tar flere tap. Og per i dag mener  jeg at vi pålegger saniteten 
å ta for stor operativ risiko. Vi sier: kjør to kilometer bakover, dere får ingen 
sikring. I det dårligst beskyttede kjøretøyet i Afghanistan sender vi dem altså 
bakover, uten mulighet til eller evnen til selvforsvar. 
◦ Men hva er best da? Er det å fjerne merkingen og montere våpen på 
kjøretøyene og få bruke tyngre våpen, eller er det å opplyse/informere mer 
slik at beskyttelsen merket gir blir mer reell? En kombinasjon hadde vel vært 
det beste, i fra et sanitetsståsted så mener nok majoriteten at  vi skal beholde 
merket på, men så må vi kunne tilpasse operasjonsmoduset vårt i forhold til 
den trusselen som står overfor. Og når vi er i Afghanistan og blir beskutt på 
lange hold hvor vi ikke har våpen som vi selv kan benytte til selvforsvar, så 
burde vi kunne bruke det handlingsrommet som ligger i 
Genèvekonvensjonene til å gi personellet en reell beskyttelse. Og så har vi 
kompromiss... En mellomting er jo å si at vi utruster enkelte i besetningen 
med eksempelvis MINIMI. Ikke kjøretøymonterer den, men at vi har 
muligheten når vi da gjør et holdt til å legge våpenet opp på vognen og ha 
en sikring mot det vi antar er den største trusselen. Vi mener at det siste der 
burde være helt uproblematisk, og kjører en sak nå i forhold til å få det inn. 
 
9.5 Intervju med Røde Kors 
 
Hvem intervjues:   
Sted: Røde Kors 
Varighet: 40 minutter 
 
Hvem eier merket? Det kommer an på hvilket merke det er snakk om. Er det 
beskyttelsesmerket eller er det det indikative merket. Når det gjelder 
beskyttelsesmerket så er det statene, ICRC og forbundet, pluss også 
sanitetsstyrkene til de væpnede gruppene. Den indikative er fremdeles staten, 
men som kan gi tillatelse, og som ofte gir tillatelse, til at nasjonalforeningene 
benytter dette. Og da ikke for å vise at de er beskyttet, men for å vise at de 
tilhører den nasjonale røde kors- eller røde halvmåne-bevegelsen.Det er en 
interessant problemstilling, for det der er det ulike oppfatninger av. Mange ville 
nok også svare at det er nasjonalforeningene. Men sånn som jeg ser det nå i 
Norge... Henviser til kongelig resolusjon. Sånn som jeg leser det der så er 
norske myndigheter av den oppfatning at det er de som eier det indikative 
symbolet, men at de har gitt en tillatelse til at Norges Røde Kors får bruke det. 
◦ «Låner» vi det bare? 
 
 Hvilke hensyn gjør seg gjeldende for spørsmålet om krav til merking ved 
sondring mellom internasjonal væpnet konflikt og ikke-internasjonal væpnet 
konflikt? Det er ikke noen forskjell på den beskyttende bruken i ikke-
internasjonal og internasjonal konflikt. 
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 Hvordan stiller RK seg til norske styrkers bruk av merket i internasjonaliserte 
ikke-internasjonale konflikter (som i AFGH)? 
 
 Hva med andre lands tilnærming til merking i konflikten? 
◦ Ikke alle land benytter merking Vi har ikke hatt noen synspunkter på det. Det 
er ikke det at du bærer merket som gjør at du blir beskyttet, det er den 
funksjonen som du utfører som gjør at du er beskyttet. Merket handler bare 
om å vise det. 
◦ Bør det være alle eller ingen? Om det er slik at noen stater velger å ta det av, 
så vil ikke vi gå ut og kritisere det. Tyskland vet jeg at har gjort det. Hverken 
ICRC eller vi har gått ut og kritisert det. 
◦ Mener RK at det er absolutt krav til merking av sanitetspersonell i væpnede 
konflikter?Nei, det er funksjonene som er beskyttet. 
◦ Kjenner RK til om det har noen operative konsekvenser at ikke alle land har 
merking? Nei 
 
 Kan RK si noe om grensedragningen for når merking kan tas av i henholdsvis 
internasjonal og ikke-internasjonal væpnet konflikt? Dette er opp til statene å 
bestemme. Der har Norge sitt sanitetsdirektiv som man jo forholder seg til. Og 
andre land har jo sitt regelverk på dette, så det er opp til statene selv å 
bestemme. 
 Om merket tas av, når kan det tas på igjen; - i samme konflikt? 
◦ FSJ  direktiv 
◦ Hvilke hensyn ligger bak? Vil anta at det fra Forsvarets side handler om å 
ikke ville svekke den beskyttende funksjonen som emblemet skal ha ved hele 
tiden å ta det av og på. Men dette er ikke  noe Røde Kors har meninger om, 
det er Forsvaret som tar avgjørelsen. 
 
 Kan RK tenke seg hvilke operative konsekvenser det vil kunne få hvis Norge 
fjerner merkingen? 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; gjøres disse automatisk til stridende? Nei, fordi det er 
funksjonen deres som beskytter dem. Men det kan gi dem svekket beskyttelse. 
◦ Hvis man fjerner merkingen eller ikke merker sanitetspersonell i 
utgangspunktet; kan sanitetspersonell ha sanitet som sekundæroppgave? Når 
jeg sier at du fremdeles er beskyttet når du tar av emblemet, så tar jeg den 
forutsetningen at du fremdeles arbeider som sanitetspersonell. Hvis det er 
slik at du tar av merket og går over til å ha andre funksjoner og deltar aktivt 
i kamphandlingene, så mister du beskyttelsen. Så man må skille mellom de to 
funksjonene. Det er ikke slik at du kan gjøre litt av det ene og litt av det 
andre og fremdeles være beskyttet. 
 
 Hva slags rettslige konsekvenser kan tenkes å komme av unnlatt merking? I en 
eventuell straffesak, og hvor motstanderen har angrepet sanitetspersonell som 
ikke var merket, kan det være vanskeligere for påtalemyndighetene å bevise 
skyld fordi man ikke visste. Det er nettopp et argument for at man bør ha på seg 
dette merket, for det gir en sterkere beskyttelse. 
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 Om sanitetspersonell bryter med folkeretten, hvilke konsekvenser får det? 
◦ Svik – rettslige konsekvenser? Hvis de bruker det røde korset for å komme 
inn på fienden og for å ta livet til fienden, så er det et svik. Dette kan 
straffeforfølges som krigsforbrytelse.  Har det vært tilfeller der 
sanitetspersonell har utført stridshandlinger i strid med folkeretten? Ikke som 
Røde Kors er kjent medi 
▪ Hvilke konsekvenser vil det få for vedkommende? Straffeloven har en 
bestemmelse om dette. Må se på ordlyden i straffeloven, enten er det å 
anse som en krigsforbrytelse eller så er det det ikke. Hvis det er å anse 
som en krigsforbrytelse, så kan de og skal de stilles til ansvar for det. 
Mitt svar er egentlig at hvis dette er i strid med straffelovens 
bestemmelser om krigsforbrytelser, så skal de og kan de stilles til ansvar. 
◦ Kan dette likevel forsvares ut fra tungtveiende grunner eller lignende? I så 
fall hva? Sanitetspersonell har jo lov til å handle i selvforsvar og forsvare 
seg selv eller sine pasienter. Og hvis bruker våpen i det henseendet, så er 
ikke det i strid med... Og det er jo to ting da; det ene er å bære våpen. Det 
kan de, men da er det snakk om lette våpen. Hvis de i en gitt situasjon blir 
angrepet eller sine pasienter og det eneste de har å forsvare seg med er 
tunge våpen, kan de bruke hva som helst. Der er det ofte litt misforståelser. 
 
 Hva er kravene til merking? 
◦ Holder det med direktiv fra Forsvarssjefen? Hvorfor er dette nevnt i 
direktivet? De reglene man har å forholde seg til i Forsvaret er GK og 
nasjonale bestemmelser om dette. Og i Norge så er det direktivet. Så det er 
de to regelverkene man har å forholde seg til. Genèvekonvensjonene slik de 
er utformet åpner for en stor grad av skjønn, og da er det jo at disse 
direktivene... Mange har det jo i militærmanualene sine, og det har vi jo ikke 
foreløpig i Norge. Men det vil sannsynligvis komme etterhvert.   
◦ Klart i krig mellom stater, men hva med AFGH? 
 
 Hva slags merking kan sanitetspersonell utrustes med? 
◦ Størrelse/utseende på skuldermerking De reglene man bruker er det som står 
i GK og det som følger av sanitetsdirektivet. 
◦ Merking av kjøretøy Blir egentlig det samme der. GK og de bestemmelsene 
som finnes der og i direktivet. 
 
 Hvilken bevæpning mener RK sanitetspersonell kan utrustes med, klart 
innenfor, klart utenfor og evt. nærmere om grensedragningen? Der viser jeg til 
høringsuttalelsen, det er Røde Kors' synspunkt på det. 
 Hvor langt går selvforsvarsretten?  Vi har ikke uttalelse om akkurat grensene for 
dette. Men det er et rettslig begrep, så det må tolkes i lyset av det som ligger i 
det rettslige. Det går litt på antisipert selvforsvar, og jeg vet ikke akkurat hvor 
langt de grensene går i dag. Vi forventer at man forholder seg til gjeldende rett 
på dette området. Vi vil nok kunne mene noe om det, men da må være i en gitt 
situasjon som vi da står overfor. 
 
 I hvilke tilfeller kan RK tenke seg at det vil være aktuelt for sanitetspersonell 
eventuelt også å forsvare andre væpnede eller sivile aktører?  Vi har ikke sagt 
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noe om det. Men kan ikke se at om sanitetspersonell hadde brukt sitt våpen for å 
beskytte sivile, så tenker jeg at konsekvensene av det er jo at de kan ha gått 
utover sin gjerning og hva de har av oppgaver. Men jeg kan ikke se at det er 
noen krigsforbrytelse og at de skal straffes for det. Dette kan komme i en 
situasjon hvor sanitetspersonell er de eneste som kan ta  på seg å forsvare  
sivile. Det vil ikke være noen krigsforbrytelse. 
◦ I helt spesielle tilfeller? 
◦ Der det ikke foreligger beskyttelsesverdige interesser mot? 
◦ Hvilke hensyn vil være relevante for grensedragningen? Det står ikke i GK, 
hva blir konsekvensene av det? Det blir jo at du kan stilles til ansvar, og 
holdes strafferettslig ansvarlig. Men de eneste handlingene man skal holdes 
strafferettslig ansvarlig for er krigsforbrytelser. Og dette er ingen 
krigsforbrytelse. Msn går utover det som står i direktivet. Men jeg kan ikke 
se at det etter folkeretten har noen konsekvenser. Men hva med nasjonal 
rett? Og da er spørsmålet; hva står i sanitetsdirektivet? Der står det vel også 
bare at sanitetspersonell har lov til å forsvare seg selv eller sine pasienter. 
Det må Forsvaret svare på. 
 
 Er Taliban lovlig stridende i AFGH? 
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? Her må vi inn og definere; hvem er lovlig stridende 
og hvem er ikke lovlig stridende i en væpnet konflikt. Slik vi ser det så er det 
partene i konflikten som er lovlig stridende. I en ikke-internasjonal konflikt, 
så betyr det at de ikke har krav på immunitet eller krigsfangestatus slik dette 
er definert. Men de begår fremdeles ingen krigsforbrytelse selv om de deltar 
aktivt. Men når norske myndigheter snakker om lovlig stridende, så snakker 
de om den definisjonen GK gir i en internasjonal væpnet konflikt. Nerropp at 
de har krav på immunitet og at de har krav på krigsfangestatus. Det er vi 
helt enig i at disse rettighetene har man ikke i en ikke-internasjonal væpnet 
konflikt.  Men man kan ikke si at en Taliban-stridende er en krigsforbryter 
når han angriper en norsk soldat. Det kan man ikke fordi Taliban er part i 
konflikten. Det mest korrekte svaret fra oss er at man har ikke begrepet 
«lovlig stridende» i ikke-internasjonal væpnet konflikt. Men på den annen 
side snakker også ikke-internasjonale konflikter om to parter, hvor den en 
parten er staten, den andre er medlemmer av en gruppe. Så vi mener 
gruppenes væpnede styrker. 
 
 Er Norge lovlig stridende i AFGH? 
◦ Hvorfor/hvorfor ikke? Samme syn som i kronikk. 
 
 Andre nasjoner? 
 
 Eventuelt 
◦  
◦ Kan de stridendes status ha noe å si for de norske styrkers og de øvrige 
alliertes håndhevelse av krigens folkerett, herunder reglene om merking, 
bevæpning og så videre? 
  
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